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مقدمة ا�ترجم

كتاب «التفكير ا)ستقيم والتفكير الأعوج» كتاب
مشهور ومؤلفه مشهور.. ولعل الطـبـعـات الـعـديـدة
التي مر فيها هذا الكتاب دليل على هذه الشهرة.
والشكر يهدى للمجلس الوطني للثقافة والفنون
والآداب في دولة الكويت ا)وقـرة لأنـه اهـتـدى إلـى
هذا الكتاب وأوصى بترجمته إلى اللغة العربية حتى
لا تفوت الفائدة منه وحتى لا يحرم القراء الـعـرب

من التعرف لهذه الناحية الثقافية.
ولعل هذا الكتاب هو الوحيد من نوعه من ب_
الكتب العديدة التي ترجـمـت إلـى الـلـغـة الـعـربـيـة.
وليست ترجمة الكـتـاب بـالأمـر الـهـ_b إذا قـيـسـت
بترجمة ا لروايات والقصص والتواريخ وا)ـذكـرات
وما إلى ذلك. والصعوبة في الترجمة هنا هي فـي
إيجاد العبارة ا)لائمة للغة العربية من جهة وللقراء
العرب من جهة ثانية. فان اللغة العربية قد ابتعدت
زمنا طويلا عن معالجة القضايا التفكيرية ا)نطقية
حتى فقدت ا)فردات ا)ناسبة لها في الاستعـمـال.
ثم إن القراء العرب لم يعهدوا من قبل في العصور
الأخيرة التصدي لفهم أمور الفكر وا)نطق بالـلـغـة
العربية. ولذلك ليس من الـسـهـل فـهـم الـكـتـاب إلا

ببذل الجهد وإعمال الفكر عند القراءة.
وقد حاولت في ترجمتي لهذا الكتاب أن أفهـم
القارl ما يريد ا)ؤلف أن يقولهb وذلك بلغة سهلـة
مـا أمـكـن ذلـك مـع المحـافـظـة عـلــى الاصــل. وقــد
اضطررت أحيانا في نيل هذه الغاية الى زيادة عبارة

مقدمة ا�ترجم
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التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

هنا وهناك لزيادة ا)عنى وضوحا لا غير.
فاذا وكنت قد رفقت في هذه ا)همةb فالتوفيق من عند الله.

لندن في: ١٩٧٦/١٢/١

حسن سعيد الكرمي
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مقدمة ا�ؤلف

على ا)ؤلف لأي كتاب عن هذا ا)وضوع أن يختار
ب_ أن تكون أمثلته التي يضربها على التفكير الاعوج
منتقاة من مسائل يدور حولـهـا الجـدل كـالـقـضـايـا
السياسية وب_ ان تكون منتقاة من ا)صادر ا)ألوفة
ا)نتهية الى مجال الحياة اليوميةb والتي ترضى عنها
الكتب الاكادvية . وفي اتخاذ الطريقة الثانية فوائد
عديدةb أهمها جمـيـعـا أن الـشـاهـد أو ا)ـثـال عـلـى
الحجة الخاطئة اذا اتخذ من موضوع الاشتراكـيـة
أو نزع السلاح مثلا فانه قد يؤدي الى صرف ذهن
القارىء وانتباهه عن طبيعة الحجة الى النظر في
مدى صحة العبارة. ولهذا فـانـه مـن ا)ـتـعـذر عـلـى
وجه الاطلاق أن يتخلى ا)رء عن استعمال الأمثلـة
العادية ا)أ لوفة. ومـع ذلـك فـقـد اتـخـذت أمـثـلـتـى
وشواهدي بقدر الامكان في ا)واضع ا)ناسبـة مـن
قضايا خلافية جارية ب_ الناس في حياتهم اليومية
ومن حجج ومجادلات تستعمل بالفعـل فـي الـدفـاع
عن هذه القضايا. وقـد يـسـيء هـذا الاخـتـيـار الـى
بـعـض الـقـراء الـذيـن يـرون انـنـي وضــعــت مــوضــع
السخرية حججا يتخدونها هم للدفاع عن مواقـف
اثيرة عندهم. فاذا كان الامر كذلك فـبـاسـتـطـاعـة
هـؤلاء الـقـراء ان يـسـتـعـيـضـوا عـن هـذه الـشـواهـد
والامثلة على التفكير الاعوج بشواهد وأمثلة عـلـى

التفكير الاعوج لدى خصومهم.
وليس من الضروري لكاتب يكتب عن التفـكـيـر
الأعوج بأن يدعي لنفسه زورا بأنه هو نفسه مثال

مقدمة ا�ؤلف
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التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

التفكير ا)ستقيم. إذ لا vكننا أن نفهم التفكير الأعوج إلا إذا راقبناه نحن
في تفكيرنا خاصة وفي كتابات الآخرين وخطبهم. ولهذا فقد قل أن حاولت
أنا الظهور بنزاهة مصطنعة عند الحكم على ا)شكلات المختلف عليهاb ولا
أحسب أن القارl سيحتاج إلى قدر كبير من النظر الثاقب حتـى يـسـتـنـتـج
بقدر معقول من الترجيح حقيقة معتقداتي في هذا الـبـاب. فـإذا اسـتـنـتـج
ذلك فباستطاعته حينئذ أن يدخل في حسابه دون حرج ما يكون قد ترتب
عليها من مظاهر التحيز عندي.. ولكن يجب أن لا يستنتج من مهـاجـمـتـي
لحجة ما أو لطريقـة مـا فـي الـتـفـكـيـر أنـنـي بـالـضـرورة غـيـر مـوافـق عـلـى

استنتاجاتها فقد يرتكز الاستنتاج السليم على حجة باطلة.
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طرق مختلفة في استخدام اللغة

طرق مختلفة في استخدام
اللغة

حينما كتـبـت الـصـيـغـة الأولـى مـن كـتـابـي هـذا
أطلقت عليه اسم: «التفكـيـر ا)ـسـتـقـيـم والـتـفـكـيـر
الأعوج»b وكان في الإمكان بدلا من ذلك أن أطـلـق

 ا)ستـقـيـمـةCommunicationعليـه اسـم «المخـاطـبـة 
والمخاطبة العوجاء». فالمخاطبـة ذات صـلـة وثـيـقـة
bبالتفكير وما هما إلا طريقتان في استخدام اللغة
وقد قيل: «الإنسان حيوان ناطقb وهو أن لم يـجـد
مـن يـحــدثــه تحــدث إلــى نــفــســه». ومــا نــســمــيــه
«بالمخاطبة» هو المحادثة مع الآخرين أما ما نسميه
«بالتفكير» فهو محادثة ا)رء مع نفـسـه. ومـع ذلـك
فان محادثة ا)رء مع نفسه ليست شاملة للتـفـكـيـر
بأجمعهb ولكنها ذلك الجزء من التفكير الذي يجري
فيه استعمال اللغةb وهو الجزء الذي يهمنا في بحثنا
هـذا. ولا يـخـفـى أن المخـاطـبـة والـتـفـكـيـر عـمــلان
bولكنهما مع ذلك مرتبطان ارتباطا وثيقا bمختلفان
bفالـتـفـكـيـر الأعـوج يـؤدي إلـى المخـاطـبـة الـعـوجـاء

والعكس في ذلك صحيح.
ومن الوسائل التي تثير الخلط في التفـكـيـر أو
في المخاطبة وجود خلط آخر لا يـعـرف ا)ـرء فـيـه

1
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التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

على وجه واضح ما الذي يفعله حينمـا يـقـوم بـعـمـلـيـة تـفـكـيـريـة أو عـمـلـيـة
للمخاطبة. والواقع أننا نستطيع استخدام اللغة بعدة طرق متباينة:

١- إعطاء معلومات عن واقـعـة كـأن نـقـول: «الـكـنـغـر حـيـوان يـوجـد فـي
أوستراليا.»

٢ bكأن نسأل: «هـل يـوجـد قـنـغـر فـي غـيـنـيـا ا;- الاستفـهـام عـن واقـعـة
لجديدة?».

- الدلالة على موقف انفعالي كأنه نقول: «العناكب حيوانات تنفر منها٣
النفس».

- الدلالة على موقف انفعالي كأن نقول: «العناكب حيوانات لها جراب٤
تحمل صغارها فيه».

- الاستفهام عن كيفية استخدام كلمة معينةb كأن نسأل: «ما هي الدابة٥
ذات الحافر ?».

- الطلب إلى أحدهم القـيـام بـعـمـل مـاb كـأن نـقـول: «أرجـوكb نـاولـنـي٦
الحليب».

هذه الطرق هي على ما يظن أهم الطرق التي تستعمل فيها اللغةb ولكن
ثمة طرقا عديدة أخرىb منها على سبيل ا)ثال:

- نظم الشعر.٧
- إلقاء النكتة.٨
- المخاصمة.٩

- فض الخصومة والشجار.١٠
- الإعراب عن التحية والسلام.١١

)١(هذه الطرق جميعها هي التي عبر عنها العالم اللغوي «فتجنشتـايـن»

”Wittgenstein”باسم «الألعاب اللغوية». ولعله يكون من الأوضح على الفهم 
تسميتها بالطرق المختلفة في الاستعمال اللغوي. فمن الأسباب التي ينشـأ
عنها التفكير الأعوج أو المخاطبة العوجاءb الخلط ب_ هذه الطرق المختلفة
في استعمال اللغة. ومن ذلك نوع من الخلط معقد إلى حد ماb سنبحث فيه
في الفصل الخامسb وهو الذي يخلـط فـيـه ا)ـتـكـلـم بـ_ الـطـريـقـة الأولـى

) ولد في النمسا وعاش في إنجلتراb وقـد كـان رائـدا فـي الـفـلـسـفـة١٩٥١-١٨٨٩) فتجنشـتـايـن (١(
اللغوية. (ص. ح)
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طرق مختلفة في استخدام اللغة

والطريقة الرابعة في استخدام اللغة أي ب_ التعبير عن أمر واقع والتعبير
عن كيفية استعمال الكلمات.

ومن أنواع الخلط هذا نوع بسيط واسع الشيـوع جـداb هـو الخـلـط بـ_
الطريقة الأولى والطريقة الثالثة في استعمال اللغةb أي ب_ التعبير عن أمر
واقع والدلالة على موقف انفعالي. فـإذا قـال أحـدهـم: «دغـيـم كـلـب» فـانـه
بذلك لم يقل شيئا سوى أنه عـبـر عـن أمـر واقـعb وهـو بـهـذا قـد اسـتـعـمـل
الطريقة الأولى من ب_ الطرق التي ذكرناها أنفا في الاستعمال اللغوي..
ولنفرض أن أحد أجداد الكلب (دغيم) هذا كان كلبا من كلاب الغنم وأن
آخر من الأجداد كان كلب صيد صغيرا زغاريا ايرلندياb وأن ثالثا كان كلبا
لصيد الثعالب وأن جدا رابعـا كـان كـلـبـا درواسـيـا. إن هـذه الـوقـائـع vـكـن
الإعراب عنها بقولنا عن الكلب (دغيم) أنه كلب مولد أو من نسل مختلط.
عندئذ يظل كلامنا ملتزما الطريقة الأولى وهى طريقـة الـتـعـبـيـر عـن أمـر
واقع. ولكن. لو فرضنا أن أحدا وصف الكلب (دغيما) بأنه «نغل» فان الأمر
يزداد تعقيدا. فهنا كلمة تعني ا)عنى نفسه الذي تعنيه عبارة«كلب من نسل
مختلط»b ولكنها في الوقت نفسه قد بعثت في نفس السامع_ لها شعـورا
بالاستنكار والنفور نحو الكلب الذي استعملت بحقه هذه الكلمة. فهي تجمع
ب_ الطريقة الأولى والطريقة الثالثة في الاستعمـال الـلـغـوي فـي الـقـائـمـة
سابقة الذكر. فاستعمال هذه الكلمة يتعدى الـوصـف الـواقـعـي المجـرد لان
موقف الاشمئزاز والنفور الذي توحي به الكلمة يتعلق با)تكلم_ في حكمهم
على ا)وضوع ولا يتعلق بالكلب الذي هو مدار الكلام. وهـكـذا فـإن الـكـلـب
b«مختلط النسب قد يكون في رأي صاحبه كلبا «كر� المحتد ومختلط النسب

ولكنه في رأي جاره «نغل».
وشبيه بذلك أن الشخص ذا الجلد الأسود قد يشار إليه واقعيا بقولنا
عنه أنه «رجل أسود»أو قد يشار إليه على وجه الاحتقار والاستهجان الانفعالي
بقولنا أنه «زنجي» أو «عبد.»وهناك كلمات أخرى تعبر عـن احـتـقـار أفـراد
أجناس أخرىb مثل كلمة «خوزي» أو «دخـيـل» أو «لـقـيـط» ولا vـكـن تـقـبـل

استخدام هذه الكلمات في أي حديث معقول.
فمتى أدركنا هذا الفرق القائم ب_ استعمال الكلمات استعمالا واقعـيـا
واستعمالها استعمالا انفعاليا لاحظنا أن الكلماتb التي تنطوي على إيحاء
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التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

شديد نوعا ما بوجود مواقف انفعالـيـةb شـائـعـة جـداb وهـي تـسـتـعـمـل فـي
مناقشة مشكلات متنازع عليها كمشكلات السياسة والأخلاق والدين. وهذا
الوضـع هـو سـبـب مـن الأسـبـاب الـتـي تجـعـل الـنـاسb مـهـمـا طـال جـدالـهـم
ومباحثاتهم حول هذه ا)شكلاتb لا يقتربون كثيرا من الوصول إلـى حـلـول

معقولة لها.
ومن الأقوال ا)عروفة كثيرا ب_ الناس قولهـم بـان كـلـمـة «ثـابـت» vـكـن
تقليبها أو تصريفها على الوجه التالي: أنا ثابت (على رأيي)b أنت عنيد في
ثباتك على قولكb هو كالتيس في عناده في رأيه. وهذا مثال بسيـط عـلـى
bعنيد كالتيس bعنيد bا)عنى الذي قصدنا إليه. فهذه التعبيرات الثلاثة: ثابت
لها معنى واقعي واحد هو �سك ا)رء �سلكه وامتناعه عن الـتـأثـر بـآراء
الآخرين. ولكن هذه التعبيرات لها معان انفعالية. فلفظ «ثابـت» لـه مـعـنـاه
الانفعالي الذي يوحي بالاستهجان الشديدb ولفظ «عنيد» معناه شـيء مـن

 فإذا أردنا(٢)الاستهجانb ولفظ «عنيد كالتيس» معناه الاستهجان الشـديـد
أن نجد معنى يكون محايدا من الوجهة الانفعاليـة ويـؤدي ا)ـعـنـى ذاتـه مـن
غير إعراب عن الاستحسان أو الاستهجان كان من الجائز أن نقول «فلان

ليس بالسهل التأثير فيه».
وvكن التعبير عن ذلك على نحو آخر. فعبارة «أنا ثابت» تعادل قولنـا:
«أنا ليس بالسهل التأثير على وهذا شيء مستحب». وعبـارة «أنـت عـنـيـد»
هي مثل قولنا: «أنت ليس بالسهل التأثير عليك وهذا شيء مكروه إلى حد
ما». أما عبارة: «هو عنيد كالتيس» فمعناه هو «ليس بالسهل التأثير عـلـيـه
وهذا شيء مكروه جدا». ونحن في محادثاتنا العادية لا نصرح بان الشيء
الذي يدور الكلام عنه هو في رأينا شيء حسن أو رديءb بل نلجأ للإعراب
عن رأي من هذا النوع إلى استعمال تعبيرات الوجـه أو الإvـاءات أو نـبـرة
الصوت. أما في الكتابة فلا يكون لدينا شيء من وسائط التعبير الانفعالي
هذه ومع ذلك نصل إلى ذلك مع تجنب استخدام تعبيرات مثل هذا حسـن
وهذا رديءb عـن طـريـق اخـتـيـار كـلـمـات تـنـطـوي فـي مـعـانـيـهـا عـلـى حـكـم

(٢) ولكن علي بن الجهنم رأى في ذلك خصلة �تدح حيث يقول:
أنت كالكلب في حفاظك للود        وكالتيس في قراع الخطوب

(ص.ح)
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بالاستحسان أو الاستهجانb مثل كلمة «ثابت» وكلمة «عنيد» وهكذا.
وهذه الكلمات مفيدة ولا شكb ولكنها مصدر خطر يتعرض له التفكير
ا)عقول ومن تلك مثلا أننا في أيام الحـرب يـكـون تـفـكـيـرنـا تحـت سـيـطـرة
اتجاهاتنا الانفعاليةb من استحسان تجاه قواتنا المحاربة وتجاه أهدافنا من
الحربb واستنكار تجاه قوات العدو وأهدافـه مـن الحـرب. وعـنـدئـذ نـكـون
أميل إلى استعمال اللغة الانفعالية. فقد تتكـلـم عـن «الـروح الـطـيـبـة» لـدى
جنودناb ولكن نتكلم عن «العقلية» الخاصة بجنود العدوb أو عن «بطولة»جنودنا
ولكن عن «تهور» جنود العدو. ولكن متى حل السلام وعـدنـا بـالـذاكـرة إلـى
الوقائع ونظرنا إليها نظرة مجردة من الهوى فـلا بـد لـنـا مـن أن نـدرك أن
كلمة «الروح» وكلمة «العقلية» لهما معنى واحد في واقع الأمرb غير أن كلمة
«الروح» يرافقها معنى انفعالي من الاستحسان في ح_ أن كلمة «العقلية»
يرافقها معنى انفعالي من الاستنكار. ثم أننا ندرك كذلك أن الجندي الذي
يتقدم في الحرب تحت وابل من نيران القنابل وخطر ا)وت المحتمل يـقـوم
بعمل واحد سواء كان هو أحد جنودنا أو أحـد جـنـود الـعـدوb وأن مـحـاولـة
التمييز بينهما باستعمال كلمة «التهور» للتعبير عن عمل العدو وكلمة «البطولة»
للتعبير عن عمل جنودنا هي محاولة فيها تزييف للواقع عن طريق استخدام

كلمت_ للتمييز بطريقة انفعالية ب_ عمل_ هما في الواقع متطابقان .
وهذا النوع من التفكير في أيام الحروب يؤدي إلى كثير من الضرر لأنه
قد يسوق الناس الرحماء إلى أن يغضوا النظر عن أعمال القسوة ويتسامحوا

 (١٨٣٧-١٩٠٩) الـذيSwinburneبها. وأذكر عن الشاعر الإنكليزي سويـنـبـرن 
كان في الأحوال ا)ادية من ا)تحررين فكـريـاb أنـه نـظـم قـصـيـدة فـي أثـنـاء

) في جنوب أفريقيا عن ضابط عسكري بريطاني١٩٠٢-١٨٩٩حرب«البوير» (
مات في هذه الحرب وكان قد لامه اللائمون على الأحوال السيئة للمعسكرات

التي كانت تعتقل فيها نساء «البوير» وأطفالهمb قال فيها :
ولا نبالي أكثر �ا هو يبالي �ا يجرؤ الكذابون على قوله عن تجاهـل

أقدس واجبات الرحمة
تجاه الجراء وأمهاتها

من أعدائنا ا)طبوع_ على القتل وسفك الدماء
والذين مع ذلك لم يحافظ عليهم أحد غيرنا ولم يخف عليهم سوانا
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من أن يهلكوا جوعا وذبحا.
فكلمة الجراء (وهي جمع جرو للكلب والوحش) وكلمة (أمهاتها) تعنيان
بوضوح (الأولاد) و (الزوجات) ولكن استعمالهما أضاف إلى كل منهما معنى
مستمدا من ا)وقف الانفعالي الذي نقفه من إناث الوحوش وجرائها. وعبارة
«ا)طبوع_ على القتل وسفك الدماء» لا تعني في الواقع أكثر من أن أعدائنا
كانوا يقتلوننا إذا استطاعوا إلى ذلك سبيلا (كما كـنـا نـحـن نـقـتـلـهـم كـلـمـا
استطعنا). مع إضافة معنى انفعالي هو اتخاذ موقف إزاءهم �اثل للموقف

الذي نتخذه عادة ضد من يقترفون جرvة القتل .
 قد تولى بنفسه أمر معسكرSwinburneوبالطبع لم يكن الشاعر سوينبرن 

لسجن نساء البـويـر وأولادهـم. ولـو أنـه تـولـى هـذه ا)ـهـمـة لأبـدى ولا شـك
مرحمة في إدارته للمعسكر و)ا دارفي خلده أن يرى فـي نـزلائـه جـراء ولا
أمهاتها. ولعل الذين يستعملون اللغة هم أقل إحساسا با)سئوليـة ا)ـتـرتـبـة
على كيفية استعمالهم للغة من الأشخاص الآخرين الذين توكل إليهم مهمة
اتخاذ القرارات في تدير الأمور. ومع ذلك فان الخطر في استـعـمـال هـذا
النوع من اللغة في الاتصال الفكري يكمن في أنه قد يصبح مع الوقت جزءا
من تفكير أولئك الذين تؤثر قراراتهم ني حياة الناس الذين تتحدث عنـهـم
هده اللغة أو في أمور معاشهم. ومن ذلك مثلا أن ضابطا في جيش الولايات
ا)تحدة اتهم بإطلاق الرصاص على النساء والأولاد وقتلهم في حرب فيتنام
قال مدافعا عن عمله هذا ومبررا له.. «ولكن هؤلاء كانوا أعداء ولم يكونوا

ناسا» .
 إلى أن العدوان عند الذئاب مثلا لا يدومLorenz (٣)وقد أشار لورينتس

بقدر ما يدوم العدوان عند الإنسان. فالذئاب تتقاتل بكل شراسة b ولكن إذا
تقاتل ذئبان ورأى أحدهما أنه مغلوب ولا محالة فانه يقوم في الحال بإجراء
حركات استرضائية وينتهي القتال. وليس من العادة أن يستمر القتال حتى
ا)وت ولا أن يعدو الذئب ا)ظفر على أنثى الذئـب ا)ـغـلـوب وجـرائـه. ولـعـل

)عالم حيوان �ساوي ومؤسس علم سلوك الحيوانb له كتب١٩٠٣(٣) لورينتس (ولد في فيتنام عام 
 جائزة نوبل١٩٧٣كبيرة منها كتاب «خا� ا)لك سليمان» و كتاب «في العدوان» وقد تقاسم في عام

في الفسيولوجيا أو الطب مع كارل فون فريش ونيقولاس ينبير جن الذين اشتهرا بدراسة سلوك
الحيوان(. ص. ح.)
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السبب في ذلك أن الذئب إ�ا يقاتل فحسبb ولا يتحدث عن قتاله فـيـمـا
بعد للذئاب الأخرى ولا لنفسهb وليس لديه لغة مشحونة بالانفعالات يستطيع
بواسطتها أن يبقي دوافعه العدوانية ناشطة فعالة حتى بعد أن يكون السبب

ا)باشر للعدوان قد انقضى .
ونستطيع أن نضرب مثلا لاستعمال اللغة في إثارة الدوافع الـعـدوانـيـة

 عن حادثة جرت في١٩٧١من خبر نشر في أوائل شهر حزيران (يونيو) سنة 
فيتنام وقتل فيها بحسب ذلك الخبر أربع وعشرون نسمة من نسـاء وأولاد
برصاص جنود الجيش الأمريكي. ففي أثناء ما كان أحـد الـفـنـيـ_ يـحـاول
bفإذا كان له عينان خزراوان bقيل له: «الأجنبي أجنبي bإبلاغ رؤسائه بالحادث
فاقتل ابن الحرام هذا !» (والع_ الخزراء تـكـون لـلـصـيـنـي ولـسـكـان أسـيـا
الشرقية الجنوبية ومنهم الفيتناميون !. مثل هذه اللغة لا يستعملها ذئب ولا
يستعملها إلا الإنسان. وهي ولا شك تشوه تفكيرنا عـن الـعـدوb وقـد يـؤدي
تلك إلى انحرافات خطيرة في السلوك. وكيف نستطيع أن نتفادى أعـمـال
الوحشية والفظاعة إذا كان الجنود قد دفعوا إلى أن يفكروا على هذا النحو
?b لعل في الإمكان عمل شيء لإقـنـاع الجـنـود وا)ـدنـيـ_ عـلـى الـسـواء بـان

يقلعوا عن التفكير بهذه الصورة.
إن أخبار الحروب والثورات مصادر غزيرة لدراسة سوء استعمال الكلمات
ذات ا)عاني الانفعاليةb وهذا لا يجعلنا نستغرب إذا قرأنا كتابا عن الكوميون

 وفيه أن عددا كبيرا من الجنود النظامي_ قتلوا غيلة في قتال(٤)الفرنسي
الشوارع على يد ثوار «الكوميون» على ح_ أن عددا أكبر من هؤلاء الثـوار
أعدموا دون محاكمة على يد الجنود الـنـظـامـيـ_. فـإذا أردنـا هـنـا إن نـرد
الأمور إلى تعبير عن الواقع ا)وضوعي وجب أن نضع كلمـة (قـتـلـوا) فـقـط
مكان كلا العبارت_: (قتلوا غيلة)و (أعدموا دون محاكمة) وشبيه بذلك أن
معظم صحفنا كانت في أثناء القتال ب_ الشيوعي_ الحمر والقوات البيضاء
في روسيا بعد الانقلاب البلشفي تتعاطف مع أعداء البلشفية وتذكر أخبارا
عن «الفظائع» التي كان يرتكبها البلشفيون في مقابل أخبارها عن «الشدة
الحكيمة» التي كانت تصدر عن قادة الجيوش البيضاء. وقد أظهرت التحريات
والفحوص التي أجريت على تفاصيل هذه الأخبار (وهذا لا يتيسر عادة إلا

. (ص. ح.)١٨٧١(٤) الكوميون نظام ثوري قام في باريس من آذار(مارس) إلى أيار (مايو) عام
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بعد مضي زمن طويل)إن الحقائق ا)وضوعية ا)تعلقة «بالفظائع» و «بالشدة
الحكيمة» شيء واحد لا يختلف في الحالت_b وان هذه الحقائق ليست من
bنوع الحقائق ا)وضوعية التي تثير شعورا بالرضا والاستحسان عند شخص

مطبوع على الرحمة .
ونستطيع أن نلاحظ اختيارا �اثلا للكلمات في ا)ناقشات السياسية.
فإذا ألقى خطيب من حزبنا خطابا فصيحا متدفقا قلنـا عـنـه أنـه خـطـاب
بليغb أما إذا خطب خطيب من الحزب ا)ناوl بنفس الطريقة فإ�ا نـقـول
انه متفيهق-وهنا أيضا كلمات لها معنى موضوعي واحد ولكنهما استعملتا
في معن_ انفعالي_ متضادينb أحدهما يدل على الاستحسان والثاني يدل
على الاستنكار والاستهجان. ونحن نصف اقتراحات حزب ا)ـعـارضـةb وان
كانت عمليةb بأنها «شفاء من كل داء-في لغة ا)شعوذين من الأطباء». وهى
عبارة �عنة في معناها الانفعاليb وتثير فيـنـا انـفـعـالات اسـتـهـجـان قـويـة
كتلك التي نشعر بها نحو الأدوية التـي يـصـفـهـا ا)ـشـعـوذون ويـفـرطـون فـي
ادعائهم بفوائدها الطبية. كما أن ا)تحدث يصف أولئك الذين يبدون تحمسا
في تأييدهم لبعض الاقتراحات التي لا يقرها بأنهم «مـتـطـرفـون»b ولـو أن
أناسا من جماعته أبدوا من التحمس والاهتمام ما أبداه الآخرون لكانوا في
رأيه «أشداء في الحق». وعلى هذا فان السياسي الذي يرغب في مهاجمة
اقتراح جديدb لا يعدم أن يجد في متناول يده حصيلـة مـن هـذه الـكـلـمـات
وأمثالها ذوات ا)عاني الانفعالية. فهو يـتـحـدث عـن: «هـذا الـعـلاج ا)ـقـتـرح
الشافي لكل داء الذي ليس له سـنـد إلا تـشـدق ا)ـتـطـرفـ_»b وبـهـذا يـلـقـى
الاقتراح إنكارا في الحال في أذهان أغلبية الناس الذين يروق لهم أن يروا
في أنفسهم أناسا معتدل_ يستريبون بالعلاجات التي يدعى أنها شفاء من
كل داءb ولا تؤثر في نفوسهم البلاغة الجوفاء. كما نلاحظ أن الاقتراح قد
استهجن دون بذل أي مجهود فكري حقيقيb إذ لا توجد أية حجة موضوعية

با)عنى الصحيح. وكل ما هنالك هو التلاعب بألفاظ تثير الانفعالات.
وليس ميدان السياسة والحروب هو ا)يدان الوحيد الذي تستخدم فيه
مثل هذه الكلمات بقصد التأثير في الآراء بصورة أسـهـل �ـا يـحـدث فـي
حالة استعمال الكلمات المحتوية على تفكير حقيقي. فالتفكير في القضايا
الدينية مثلا يتعقد ويصبـح عـسـيـرا فـي كـثـيـر مـن الأحـيـان بـسـبـب إلحـاح
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ا)تجادل_ في الدين على استعمال كلمات مصبوغة بـالانـفـعـالات. وهـكـذا
يقال عن شخص يتمسك �سكا شديدا �جموعة محددة مـن ا)ـعـتـقـدات
الدينية بأنه «متعصب أعمى» إذا لم يكن ا)رء يوافق علـى مـوقـفـهb أمـا إذا
كان يوافق عليه فانه يسميه «مؤمنا». ومن العبارات في هذا الباب قـولـهـم
عن فلان من الناس أنه «شديد التمـسـك بـديـن آبـائـه» أو قـولـهـم عـنـه انـه
«مكبل بأكبال عقيدة عفى عليها الزمان»b وهـمـا عـبـارتـان قـد يـكـون لـهـمـا
معنى واحد في حقيقة الأمر ولكن لهما معان انفعالية متعارضة. والصبغة
الانفعالية التي تحملها هذه العبارات تـشـوش الـتـفـكـيـر عـن طـريـق صـرف
الانتباه عن محور الأمر وهو أن الأساس في �سكنا أو عدم �سكنا بجملة
من ا)عتقدات هو كون هذه ا)عتقدات صحيحة أم لا. فإvان الناس بجملة
من ا)عتقدات في الزمن ا)اضي لا يعد سببا كافيا يوجب التمسك بها. وهو

سبب أوهى إذا اتخذ حجة لرفض هذه ا)عتقدات.
وفي مجال نقد الأفلام السينمائية والكتب قد نجد أيضا أمثلة لتشويه
التفكير الدقيق المحدد باستعمال لغة انفعالـيـة. وأذكـر أن امـرأة قـبـل عـدة

»The Well of Lonelinessسن_ كتبت رواية قصصية تحت عنوان «بئر العزلة «
كان موضوع الرواية عن ا)ساحقة ب_ الـنـسـاء. وهـو مـوضـوع لـم يـكـن مـن
السهل الكلام عنه عندئذ دون حرج. فلما صدرت الرواية تصدى )هاجمتها
مهاجمة عنيفة أحد ا)علق_ في مقالة نشرتها إحدى الجرائد قال فيها «إن
الدعوى الخبيثة التي يدعو فيها الكـتـاب إلـى الاعـتـراف بـإفـسـاد الـعـلاقـة
الجنسية الطبيعية والتواطؤ على هذا الإفساد والحجج التي تـبـنـى عـلـيـهـا
هذه الدعوىb لهي �ا يزعزع الدعامة الـكـبـرى لـلـسـلـوك». وهـذه الـفـقـرة
تبعث في النفس موجة قوية من انفعالات الكراهية فتجعل الكثيرين ينددون
بالرواية فورا دون أن يتحققوا من الأمر. ومع ذلك فان الأثر الذي حدث في
النفوس قد � التوصل إليه �جرد استعمال كلمـات اخـتـيـرت لأنـهـا ذوات
صبغة انفعاليةb ونظرا إلى أن ا)وضوع من النوع الذي يبعـث فـي الـنـفـوس
انفعالات شديدةb فقد كان هذا أدعى إلى النظر فيه �زيد من التجرد عن
الهوى والغرض. على أننا نلاحظ في مقالة الكاتب أن كـلـمـة «دعـوى» لـهـا
معنى بسيط وهـو «حـجـة» ومـعـنـى إضـافـي انـفـعـالـي آخـر يـوحـي بـالـنـفـور
والاشمئزاز من الحجة ا)ستعملةb وأن كلمة «التواطؤ»لها معنى «التسامـح»
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bمضافا إليه معنى انفعالي آخر يوحي بأن احتمال هذا التسامح أمر مرذول
وأن استعمال كلمة «الجنسية»b يعني شيئا في حياة الحـب لا نـوافـق عـلـيـه
عادةb وأن كلمة «إفساد» تعنى الشذوذb بالإضافة إلى أنها توحي بالاشمئزاز..
أما زعزعة «الدعامة الكبرى» فالعبارة فيهما مجازية تنطوي على أحـداث
تغير وتوحي إلى كل إنسان بالخوفb في ح_ أن كلمة «السلوك» لا تعني إلا

السلوك الذي نوافق عليه.
وعلى هذا فإننا إذا حولنا تلك الفقرة إلى صيغة من الحقائق ا)وضوعية
(مع إغفال الصعوبات الخصوصية التي تثيرها كلمة «خبيثة» مـؤقـتـا) فـان
الفقرة تصبح كما يلي: «إن الحجة التي يدلي بها الكتاب من أجل الاعترافات
بالأعمال غير ا)عهودة والتسامح بها في حياة الحبb والأسس الـتـي تـبـنـى
عليها هذه الحجة من شانها أن تحدث تبديلا في مبادl السلـوك». وهـذا
bقول مهم جدا لو كان صحيحا غير أنه لا يكفي بنفسه للتنديد بذلك الكتاب
لان الذي لا شك فيه أن مبادl السلوك عندنا في حاجة إلى أن تتبدل من
وقت لآخر. وليس في الإمكان أن نقرر بذكاء إن كانت مبادl السلوك عندنا
في حاجة إلى تبديل أم لا في سياق هذه القضية ا)عينة التي نحن بصددها
إلا بعد أن نكون قد أمعنا النظر بطريقة موضوعية في حقيقـة الـتـغـيـرات
ا)عروضة علينا وفي الأسباب التي قدمت للدفاع عن ضرورة هذا التغيير.
أما بحث ا)وضوع باستخدام كلمات مشحونة بالانفعالات فلا بد أن يؤدي
في هذه الحالة وجميع الحالات الأخرى إلى طمس معالم ا)شكـلـة بـحـيـث

يصبح من العسير أو من المحال الوصول إلى قرار معقول بشأنها .
على أن كلمة «خبيثة» لها صعوبات خاصة بها. صحيح أن هذه الكلمـة
لها معنى انفعالي يدل على الاستهجان الشديدb ولكننا في هذه الحـالـة لا
نستطيع أن نؤدي عمليـة الاسـتـعـاضـة عـنـهـا بـكـلـمـة مـحـايـدة مـن الـوجـهـة
الانفصالية لها نفس ا)عنىb لان مثل هذه الكلمة غير موجودة في اللغة. فلو
أردنا أن نعبر عن ا)عنى نفسه فباستطاعتنا مثلا أن نقول عن الكتـاب انـه
«رديء»أو «فاسد» أو «منكر» ولكن مهما كانت الكلمة التي نختارها فسيكون
لها حتما نفس ا)عنى الانفعالي الاستهجاني. فهل يعني ذلك أن أمثال هذه
الكلمات ليس لها محل في عمليات التفكير الدقيق لأنها لا تعـبـر عـن أمـر

واقع وإ�ا تستعمل لإثارة الانفعال فحسب?.
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هذه مشكلة كانت ولا تزال تثير قدرا كبيرا من الجدال. فقد ارتأى عدد
من الفلاسفة أن الكلمـات الـتـي مـن أمـثـال «خـبـيـث» و «رديء» و «جـيـد» و
«جميل» و«بشع» لا تدل إلا على رد الفعل الانفعالي عند ا)تكلم إزاء أعمال
أو أشياء معينةb وليست تعبرا عن صفات أو خواص لتلك الأعمال أو الأشياء
نفسها. ولكننا إذا شاهدنا رجلا يقوم بعمل خسيس أو أناني وقلنا عن هذا
العمل أنه «ردى» فإننا ولا شك نقصد أن نقول شيئا عن العمل نفسه لا أن
نعبر فقط عن إحساسنا وشعورنا نحوه. والدليل على ذلك أننا عندما نقول
«أعتقد أن الشتم شيء رديءb وان كنت أنا شخصيا لا اعترض عليه»b فان
هذا القول له معنى شأنه �اما شان قولنا «تلك الصورة جميلة ولا شك ولو
أني في الواقع لا أحبها» وهكذا لا يبدو أن هناك أساسا كافيا للرأي القائل
أننا ح_ نصف كتابنا بأنه «خبيث» فإننا لا نقول شيئا ذا معنى عن الكتاب

ذاتهb بل نتحدث عن مشاعرنا الخاصة فحسب .
ومع ذلك فإننا إذا اتفقنا على أن القول بأن الكتاب «خبيث» هو قول له
معنى لا يقتصر على ا)عنى الانفعاليb فيجب أن نتفق أيضا على أن معنى
هذا القول ليس من ا)عنى البسيط الذي يكون في الكلام عن شيء خارجي
واقعي كأن نقول مثلا «هذا كتاب». فكـون الـكـتـاب رديـئـا أو جـيـدا مـسـالـة
حقيقية ولكن البت في هذه ا)سألة شيء عسير بصـورة خـاصـةb لأنـنـا إذا
حكمنا على الكتاب بأحد الوجه_ فان هذا الحكم لا يكون إلا صورة منعكسة

عن أهوائنا نحنb ولذا فانه يفتقر إلى الدقة العلمية.
bثم إن هذه الكلمات تثير في الوقت نفسه في النفس انفعالات شديدة
فيجب أن لا تستعمل إلا نادرا في أي نقاش سليم. ذلك لان استعمال كلمات
تنطوي على أحكام خلقية في أثناء المحاجة إ�ا هو عادة محاولة لتـشـويـه

رؤية السامع_ للحقيقة عن طريق إثارة الانفعالات .
فإذا كنا نحاول تقرير أمر واقع بسيط فيجب أن تحذف هذه الكلمـات
لأنه يكون من الأسهل تقرير أمر واحد في ا)رة الواحدة. مثال ذلك أنه لو
اتهم رجل يأثم سم امرأتهb فانه لا يجوز )دعى النـيـابـة أن يـقـول عـنـه فـي
المحكمة «هذا الوغد الذي طارد امرأته حتى أوردها القبر». فا)سألة التي
يراد بتها في المحكمة مسألة واقعية هي: هل الرجل سم امرأته بالفعل أم
لا. فان كان قد سمها فعلا فهو ولا شك «وغد» ولكن القول عنه بأنه وغد



22

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

لا يساعد على البت في هده ا)سألة الواقعيةb بل انه على العكس من ذلك
يزيد في صعوبة التوصل إلى قرار صحيح وذلك بإثارة انفعالات الكراهية
ضد ا)تهم في نفوس المحلف_. وثمة اعتراض آخـر عـلـى اسـتـعـمـال كـلـمـة
bوغد» قبل صدور الحكم عليه استعمالا يدرجها ضمن فئة التفكير الأعوج»
وهو أنه «يصادر على ا)طلوب» أو «يفترض صحة الأمر الذي يراد إثباته».

فالرجل لا يكون وغدا إلا إذا اتضح انه مذنب.
ومع ذلك فقد استعملت الكلمة في أثناء جدال هدفه إثبات أنه مذنب.
هذان الاعتراضان vكن إبداؤهما ضد كلمة (خبيثة) في قضية إدانة الكتاب
الذي أشرنا إليه آنفا. فالكلمة تبعث في النفس انفعالات قـويـة تجـعـل مـن
العسر اتخاذ. قرار عادل بشأن طابع الكتاب وهي تفترض نفس ما تحاول

ا)قالة إثباتهb وهو أن الكتاب كتاب رديء .
ومع ذلك كله فان استعمال الكلمات ذوات الصبغة الانفعالية ليس بطبيعة
الحال �ا يجب استنكاره دائما. فاستعـمـالـهـا يـكـون ضـارا دائـمـا إذا كـان
الحال يقتضي إبلاغ معلومات واقعية أو �ك_ الناس من التفكير في الأمر
تفكيرا واضحا حتى يتسنى لـهـم إبـداء الـرأي فـي مـوضـوع واقـعـي مـتـنـازع
عليه. ولكن استعمال الكلمات الانفعاليـة فـي الـشـعـر (كـمـا دلـل عـلـى ذلـك

 «فن دراسـة الأدب»)The Art of Literary Study في كتـابـه Charltonتشارلـ  
يكون في مكانه الصحيح لان إثارة الانفعالات المختـلـفـة تـؤلـف فـي الـشـعـر
(وفي بعض أنواع النثر)جزأ مهما من ا)قاصد التي تستعمل هذه الكلمـات

من أجلها .
هذهKeats للشاعر الإنجليزي كيتس (٥)The Eve of St. Agnesففي قصيدة 

الأبيات:
«وأشرق البدر كاملا في ليلة من ليالي الشتاء على هذه النافذة فألقى

شقرة مدماة ملتهبة على نحر (مادل_) الوضاء».
هذه أبيات جميلة. ولننظر الآن لنرى مبلغ الجمال ا)تأتـي عـن اخـتـيـار

 وفيها يـأتـي١٨١٨) في عـام ١٨٢١-١٧٩٥(٥) هذه قصيدة نظمها الشاعر الإنجلـيـزي جـون كـيـتـس (
 يناير(كانون ثاني)عنـدمـا يـتـاح٢٠حبيب مادل_ في الليل (في مساء عيـد الـقـديـس أجـنـيـس فـي 

للصبايا-كما تقول الأسطورة-أن يلمحن أزواجهن ا)نتظرين. وما أن يلتقي العاشقان حتى يفترقا
في دنيا الحب السرمدية. (ص. ح.)
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الكلمات ذوات الصبغة الانفعالية اختيارا صحيحا ومبلغ الجمال الذي يزول
لو استعضنا عن هذه الكلمات بكلمات أخرى محايدة. فالكلمات هنا الـتـي
تجلب الانتباه من حيث أنها كلمات انفعالية هي النافذة والحمـرةb مـادلـ_

 تعني ببـسـاطـة نـوعـا مـن أنـواعCasernentالوضاءb والنـحـرb فـكـلـمـة نـافـذة 
الشبابيك ولكن مع إيحاءات وجدانية. وكلمة شقرة مدماة تعني اللون الأحمر
bفي اصطلاح الفروسية وتوحي بكل ا)عاني الرومانسية ا)رتبطة بالفروسية
و (مادل_) اسم لفتاةb ولكنه يثير في النفس انفعالات لا يثيرها اسم عادي
آخر لفتاة. وكلمة (وضاءة) لا تعنى فقط أن بشرتها بيضاء صافيـة الـلـون-
وهو شرط ضروري لكي تظهر ألوان النافذة-ولكنها تنطوي أيضا على تفضيل
انفعالي واضح للبشرة النقية البضة على البشرة الصفراء أو الأرجوانية أو
السوداء أو أي لون يكون عادة للبشرة. وكلمة (نحر) لـهـا مـثـل هـذا ا)ـعـنـى
الانفعالي: و لو أردنا أن نقدم وصفا علميا مجردا لكانت كلمة محايدة مثل

«الصدر» كافية .
ولنحاول الآن أن نصوغ هذين البيت_ بالاستعاضة عن جميع الكـلـمـات
ذوات الصبغة الانفعالية بكلمات محايدة من الناحية الانفعالية بقدر الإمكان
ولكنها تعطي ا)عنى الواقعي نفسه. فيمكن مثلا أن نقول على هذه الصورة.
«وطلع القمر في �امه في إحدى ليالي الشتاء على هذا الشباك فاحدث

علامات حمراء على صدر «مادل_» الصافي» .
ولا ينكر أحد عند قراءة هذه الصيغةb أن القيمة الشعرية قد ضـاعـت
بسبب التبديلات في الكلماتb ولو أن الصيغة ظلت تحتفظ بنفس معناها

الواقعيb لان ا)عنى الانفعالي هو الذي أزيل من العبارة فحسب .
ولو أن الشاعر (كيتس) كان يكتب وصفا علميا في كتـاب مـدرسـي عـن
علم الطبيعة وليس قـصـيـدة لـكـان مـن الـضـروري لـه أن يـسـتـعـمـل كـلـمـات
موضوعية لا تثير النفس كتلك التي وردت في الصيغة الثانية لأبياته. وفي
هذه الحالة تؤدي العبارات ذات ا)ضمون الانفعاليb أمثـال «شـقـرة مـدمـاة
ملتهبة» و«النحر الوضاء» إلى طمس الحقائق التي يصـفـهـا الـعـالـم وصـفـا
دقيقا محددا وان كان خاليا من الجمالb في قوله مثـلا عـن «نـقـل الـضـوء

ا)تجانس نقلا انتقائيا بواسطة الزجاج ا)لون».
كذلك ليس من ا)عقول أن نستنكر جميع استعمالات الكلمات الانفعالية



24

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

في المحادثات العادية إذ تكون المحادثة فاترة إن لم تتضمن مـا يـشـيـر إلـى
إحساس ا)تكلم وشعوره تجاه الأشياء التي يتكلم عنها. وتؤدى هذه الإشارات
بطرق مختلفةb منها استعمال كلمات مشحونة بالانفعالb ومنها تغيير نبرة
الصوت. وما من أحد يريد أن تخلو المحادثة من هذا العامل وان كان لنا أن

نشك في فائدة هذا العامل في ا)ناقشات العامة .
بل إن للخطابة الانفعالية. بغير شكb مكانها. على أنني أود القول بأن
هذا ا)كان ليس حيثما توجد في معظم الأحيانb كأسلوب للإقناع إذا كـان
ا)وضوع يتطلب قرارا فيه مسئولية. على أن الخطابـة قـد تـكـون مـن جـهـة
أخرى حافزا له قيمته الهائلة حينما تكون الغاية إقناع الناس بـان يـقـومـوا
بعمل ما قد اتفقوا فيما بينهم على أنه حق أو ضروري على الأقـل. وعـلـى

Winstonهذا vكن تبرير الخطب الانفعالية التي كان يلقيها ونس  تشرشل 

Churchillفي أثناء الحرب العا)ية الثـانـيـة. فـفـي ذلـك الحـ_ كـان ا)ـوقـف 
يتطلب من الشعب أن يصبر على الصعاب وأن يضطلـع بـأعـمـال ضـروريـة
لبقائه. ولكن مثل هذه الخطب لا تكون لها نفس الـفـائـدة فـي أيـام الـسـلـم
حينما يكون ا)طلوب اتخاذ الناس لقرارات وأحكام تتصف با)سئولية بشأن
ما ينبغي عمله. فالتفكير وإبداء الرأي بطريقة انفعالية في أمـور عـمـلـيـة-
كموضوع الضرائبb وا)لكية الفردية أو العامة ومظـاهـر الـتـوتـر بـ_ الأ¢
المختلفة أو ا)ذاهب الدينيةb ومشكلات الوافدينb والإجهاض-هما أمران لا
يقلان غرابة ونشوزا عن وضع معادلة كيمـيـائـيـة ضـمـن قـصـيـدة شـعـريـة.
والدvقراطيةb إذا أريد لها أن تكون فعالةb تتطلب أن توزن الأمور فيها وزنا
lولكن هـذا الـوزن الـهـاد bهادئا من أجل التوصل إلى القرارات الضرورية
للأمور يحول دونه استعمال الخطب الانفعالية في عرض الحقائق. فإذا ما
� اتخاذ القرار أعقبه التنفيذ ومرحلة التنفيذ تـتـسـع لجـمـيـع الانـفـعـالات
التي �تنع الدvقراطية ا)ثلى عن الالتجاء إلـيـهـا فـي ا)ـرحـلـة الأولـى مـن

عملية اتخاذ القرار.
إن الغرض النفساني من الانفعال (كالغضب والخوف والإحسان وغيرها)
هو حمل الناس على العمل بصورة فعالة ومجدية. وقد يكدر الانفعال صفاء
التفكير ولكنه يحفز إلى العمل. والشيء الأمثل هو التفكير بهدوء مع العمل
بفعالية. فلنفكر بهدوء واعتبار للواقع في أمور مثل الفقر واضطهاد الأقليات
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وفقدان الحرية والحرب و�و السكان غير ا)قيد وتلويث البيئة. فإذا قررنا
بهدوء وتعقل أن هذه الأمور شرور فادحة vكن التغلب عليها بجهودناb جاز
لنا أن نسخر لذلك بشكل مفيد كل ما لدينا من عواطف وانفعالاتb بهدف

التغلب على هذه الثروة جميعها .
والواقع أن �و التفكير الدقيق المحدد للعلم الحديث إ�ا تحقق بـقـدر
كبير جداb عن طريق التـخـلـص مـن جـمـيـع الـعـبـارات الـتـي تـنـقـل ا)ـواقـف
الانفعاليةb وعن طريق التقيد باستعمال العبارات التي تدل بـطـريـقـة غـيـر
انفعالية على حقائق موضوعية. ولم يكن الأمر كذلك دوما. فقد كان أصحاب
الكيمياء السحرية «السيمياء» يقولون عن الذهب والفضة بأنهما من ا)عادن
«الشريفة» ويعتقدون أن هذه الكلمة ذات الصبغة الانفعالية تدل على صفة
كامنة في ا)عادن نفسها vكن منها استنتاج خواص مـعـيـنـة عـنـهـا. وكـانـوا
يصفون ا)عادن الأخرى بأنها «خسيسة». ومع أن هذه الكلمات بقيت موجودة
إلى الآن واستعملت لتمييز بعض العناصر في الكيمياء الحديثـةb فـإنـهـا لا

تحمل أيا من معانيها الانفعالية القدvة.
bولكن ا)ناقشات ب_ عامة الناس لا تزال تحتوي على مثل هذه الكلمات
وهي تستعمل بكامل معانيها الانفعاليةb ومن ذلك مثلا كلامنا عن التضاد
ب_ «شرف» شخص مع_b وب_ أصله «الوضيع». ولهذا فان ا)ناقشات ب_
عامة الناس عن ا)وضوعات البيولوجية تكونb من هذه الزاويةb مختلفة عن
ا)ناقشات التي ترد في كتاب مدرسي أو في المختبرb حيث تخلو العبـارات
ا)ستخدمة تقريبا من ا)عنى الانفعالي خلو ا)صطلحات العلمية في الطبيعة

والكيمياء منه .
فإذا تحولنا إلى النظر في التفكير في ا)سائل السياسية والدولية نجد
أننا نبعد اكثر عن التفكير العلمي ا)ستقيم. ولنأخذ شاهدا على ذلك أمثال
bمتحرر bعنصري bرجعي bفاشستي bقراطيةvد bحرية bالكلمات التالية: تقدم
وكثير غيرها من هذه الكلمات التي تستعمل في التفـكـيـر الـسـيـاسـي وفـي
المخاطبات السياسية بطريقة فيها من ا)عنى الانفعالي أكثر �ا فيهـا مـن
ا)عنى الواقعي. ولكن كيف يتسنى لنا أن نفكر تفكيرا مستقيما في الشئون
القومية والشئون الدولية إذا كانت الكلمات ا)ستعملة بهـذه الـطـريـقـة هـي
ا)تداولة ب_ السياسي_ ا)تنافس_ ? والواقع أننـا لـو فـرضـنـا أن كـيـمـاويـا
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اعتمد في إجراء تجربة له على هذا النوع من التفكير الذي تستعملـه أمـة
من الأ¢ في انتخاب حكامها أو في اتخاذ قرار بشأن صـلـح أو حـرب مـع
الأ¢ الأخرى لكانت النتيجة أن ينسف هذا الكيماوي مختبره. ولكـن هـذه
ا)صيبةb ضئيلة الشأن بالقياس إلى ما قد يسفر عنه التفكير الانفعالي في
القضايا السياسية: فنسف مائة مختبر أهون بكثير من نسف ا)دنية بأسرها.
ويجب أن نتطلع إلى اليوم الذي يصبح فيه التفكير فيb الشئون السياسية
والدولية خاليا �اما من الانفعالات ومصطبغا بالصـبـغـة الـعـلـمـيـةb شـأنـه
شأن البحث في خصائص الأعدادb أوفي الوزن الذري للعناصرb ذلـك لان
روح البحث العلميb ا)نزهة عن الغرض في الأمور الواقعـيـة غـيـر ا)ـتـأثـرة
بالانفعالات التي لا داعي لهاb كان لها الفضل في إحراز أشواط بعيدة من
التقدم في العلوم. ولا بد أن تصبح انتصاراتـهـا أعـظـم حـيـنـمـا تـطـبـق فـي
معالجة الشئون ذات الأهمية القصوى في الحياة. ففي ذلك الح_ سنتمكن
من مناقشة ا)شكلات أمثال ا)لكية الخاصة في مقابل ا)لكية العامةb والحد
من الأسلحة النوويةb ومعاهدات نزع ا لسلاحb وتسوية هذه ا)شكلات والبت
فيها �ثل النجاح الذي أحرزه علماء الفيزياء في مناقشة نظرية «النسبية»

لأينشتاين وتأكيدها .
إن الخطابة الانفعاليةb كما ألمحنا إلى ذلك آنفاb لها مكـانـهـا ا)ـشـروع.
فإذا لم يكن هناك أدنى شك فيما ينبغي علينا عملهb فان الخطابة الانفعالية
vكن أن تستعمل حافزا يحفزنا على أداء ذلك العمل. ولكن هذه الخطابة
bلا محل لها إذا كانت ا)شكلة ا)طروحة أمامنا هي أن نتخذ قرارا حاسما
كما في الانتخابات السياسية. ذلك لان النظرية الدvقراطية مرتكزة على
ا)بدأ القائل أن الناس في الانتخاب ينبغي عليهم أن يتخذوا قرارهـم بـعـد
تحكيم العقل. فلو كان ا)راد في وقت من الأوقات هو حفز الشعب على بذل
الجهد للقيام بعمل شاق على النـفـس والجـسـم (كـمـا فـي حـالـة الحـرب أو
الثورة) فان الخطابة الانفعالية تكون أداة نافعة لحملهم على القيام بـذلـك
العمل. ولكن )ا كان ا)طلوب من الناس في الانتخابات هو التفكير الواضح
والتوصل إلى قرار معقولb فان استعمال اللغـة الانـفـعـالـيـة عـنـد الخـطـبـاء
السياسي_ يصبح أمرا مستهجنا �اما لأنه يزيد من صعوبة التفكير الواضح

والتوصل إلى قرار معقول .
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ولكن ا)عروف مع ذلك أن الخطباء السياسي_ يحرصون عادة على خلق
الاقتناع في النفوس اكثر �ا يحرصون على تشجيع التفكير الواضحb وعلى
هذا فانهم سيظلون دائب_ على استعمال اللغة الانفصـالـيـة. ولا vـكـن أن
يوقفهم شيء عما يقوله العالم النفساني. بيد أننا من ناحية أخرى نستطيع
أن ندرب أنفسنا لنصبح في مأمن من تأثير هذه اللغة وهذا لا يتأتى إلا إذا
صرنا على وعي �ا يحدث في هذا الصددb وصرنا نفكر في ا)عاني الواقعية
)ا يقوله الخطيبb بصرف النظر عن معانيه الانفعالـيـةb ولـم نـسـتـجـب لـه

بالطريقة الانفعالية التي يريدها.
ولكي يصبح في مقدورنا عمل ذلـك أرى أنـه يـنـبـغـي عـلـيـنـا أن نـحـاول
إجراء شيء من التطبيقات العملية في موضوع هذا الفصل من كتابنا بدلا
من أن نكتفي فقط بقراءته. فلو اتـفـق أنـك تـدرس عـلـم الـنـبـات فـانـك لـن
تقتصر على قراءة كتب في علم النباتb وإ�ا تقوم بجمع النباتات المختلفة
من أماكنها وجمع الأعشاب والحشائش من بستانك وتشرحها وتفحـصـهـا
بالمجهر أو بالعدسة ا)كبرة وترسمها في دفترك. وكذلك علم النفس فانـه

يجب أن يدرس بالطرق العملية.
ومن السهل العثور على الشواهد على التفكير الانفـعـالـي فـي ا)ـقـالات
الافتتاحية في الجـرائـد والـصـحـف وفـي كـلـمـات الـنـاس فـي مـنـاقـشـاتـهـم
للمشكلات السياسية والدينية والأخلاقيةb وكذلك في خطب ا)سئول_ في
المجتمع عند معالجتهم للأمور المختلف عليـهـاb ودراسـة ذلـك تـتـطـلـب مـنـا

جمع النماذج لفحصها وتحليلها .
والتدريب العملي هذا الذي أوصى به هو ما قمت به أنا بنفسي الآن في
فحص عدد من الأقوال والعبارات التي كانت تنطمس الحقيقة فيها تحـت
غشاء من التفكير الانفعالي. وأقترح على القراء أن يستنسخوا أقوالا وعبارات
يدور الجدل والنزاع حولها من الجرائد والصحف والكتب والخطب تحتوي
على كلمات ذوات صبغة انفعالية. وأقترح أيضا عليهم بعد الاستـنـسـاخ أن
يضعوا خطا تحت كل كلمة من هدا النوعb وأن يعيدوا صوغ الأقوال والعبارات
في صيغة تخلو من هذه الكلمات الانفعالية بعد استبدالها بكلمات محايدة.
b ثم ينظر في القول في صيغته الجديدة الخـالـيـة مـن دواعـي الانـفـعـالات
والتي تعرب فقط عن أمور واقعية لا تلتبس با)وقف الانفعالي الذي يقفـه
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الكاتب تجاه هذه الأمورb )عرفة ما إذا كانت الصيغة الجديدة تنطوي على
بينة جيدة لإثبات القضية التي نحاول إثـبـاتـهـا. فـإذا كـانـت هـذه الـصـيـغـة
كذلك فعلا فهي مثال على التفكير ا)ستقيمb وتكون الـكـلـمـات الانـفـعـالـيـة
ا)درجة فيها ليست إلا من قبيل التنسيق فقط. أما إذا لم تكن هذه الصيغة
كذلك فهي من قبيل التفكير الأعوجb لان النتيجة ا)ستخلصة منها لـيـسـت
معتمدة على ا)عنى الواقعي فيها وإ�ا على ما تثيره الكلمات من الانفعالات.
ونحن إذ نستنكر مثل هذا الاستخـدام لـلـكـلـمـات الانـفـعـالـيـة فـي كـتـابـاتـنـا
وخطاباتنا يجب أن نتذكر أن هدا الاستخدام دليل على شر مـتـأصـل-وهـو
انتشار هذه الكلمات في تفكرنا الخاص الكـامـن فـي نـفـوسـنـا. وكـثـيـر مـن
خطبائنا السياسي_ الذين لهم لون صريح في السياسة ولهم خطب تثيرنا
كما يثيرنا الشعر الرومانسي يظهرون عجزا واضحا عن التفكير الـرصـ_
وا)وضوعي في أية قضية. فقد عود هؤلاء أنفسهم على التفكير عن طريق
كلمات أو عبارات ذوات صبغة انفعـالـيـة وأدمـنـوا عـلـى ذلـك حـتـى انـهـم لا
يستطيعونb من بعدb أن يفكروا بغير هذه الطريقة. هؤلاء كان ينبغي عليهم
أن يكونوا شعراء أو خطباء محترف_b وليس لهم حتما أن يكونوا من رجال

السياسة والحكم.
وvكننا أن نحترز أشد الاحتراز من أن تضللنا الخطـابـات الانـفـعـالـيـة
وذلك بان نتيقن من أن عقولنا في مأمن من أن تنزلق في هذه ا)زالق. وهذا
لا يعني بالطبع أن نحرم على أنفسنا استخدام الكلمات الانفعالية أبدا في
تفكيرنا وإ�ا يعني انه ينبغي علينا أن نكون على علم بـاسـتـخـدامـنـا لـهـذه
الكلمات متى استخدمناها وأن يكون لدينا طريقة لأبطال مفعولها أو مقاومة
bتأثيرها وعندما يتضح لنا بأننا أنفسنا نفكر عن طريق العبارات الانفعالية
يجب علينا أن نروض أنفسنـا عـلـى أن نـقـلـع عـن هـذا الـتـفـكـيـر وأن نـضـع
أفكارنا من جديد في قالب قوامه كلمات وعبارات محايدة من ناحية انفعالية.
وبهذا vكن أن نقي أنفسنا من أن نـقـع دومـا فـي أسـر الـعـبـارات والجـمـل
bالانفعالية بحيث �نعنا هذه من أن نفكر تفكيرا موضوعيا متى أردنا ذلك

أي متى اضطررنا إلى اتخاذ قرار بشأن قضية متنازع فيها.
وأقترح أيضا شيئا شبيها بذلك وهو أن الذين يرغبون في معرفة ا)زيد
عن طبيعة التفكير الأعوج ينبغي عليهم بعد قراءة فصول هذا الكتاب التالية
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فصلا فصلا أن يحاولوا جمع �اذج من الحيل ا)وصوفة هناك من ا)صادر
التي ذكرتها. وأقترح في بعض الحالات اتباع إجراءات عملية vكن القيام
بها في هذه النماذج لتوضيح طبيعة التفـكـيـر الأعـوج وحـقـيـقـتـه (كـمـا فـي
الفصل العاشر مثلا حيث اقترحت وضعا جديدا لبعض القضـايـا الـظـنـيـة
التي يجرى التفكير فيها بحسب عاداتنا التـفـكـيـريـة الخـاصـة بـنـا). وهـذه
الإجراءات يجب تطبيقها على النماذج التـي � جـمـعـهـا. وبـهـذه الـطـريـقـة
vكن التمكن بصورة اكثر اتقانا من تفهم ا)وضوع والتوقي بصـورة أفـضـل
bمن أن يستغلنا فكريا الخطباء الذين لا يتورعون عن العمل على إيـقـاعـنـا

وهذا خير من الاكتفاء بقراءة الكتب فقط.
والقصد من هذا الكتاب هو عملي قبل كل شيء وغرضه الرئيسي ليس
إثارة حب الاستطلاع الفكري وإ�ا زيادة الوعي بعمليات التفـكـيـر الأعـوج
وبالمخاطبة الجائرة عن الطريق السوي وتوفير طرق الوقاية من هذه جميعا.
ولا vكن لهذا الكتاب أن ينجح في أداء مهمته إذا هو اكتفى بالتنبيه علـى
دراسة كتب ا)نطق وهداية القراء إليها. ومحك نجاح الكتاب هو أن يجمل
القارbl أو لا يجعله اقدر على مقاومة إغراء بائع مثلا يشـوقـه لـشـراء آلـة
للتنظيف أو شراء موسوعة لا يريدها. وأن يقلل من سهولة مهمة الخطيب
السياسي الذي يحاول التأثر على اختيار هذا القارl في الانتخابات مستعملا

لغة انفعالية أو تأكيدات الواثق ا)طمئنة.
bكره عدوه lواهم من ذلك أنني أمل في أن الكتاب لن يسهل على القار
bسواء كان هذا العدو الآن شيوعيا أو جرمانيا أو مـن شـرق أسـيـا bأيا كان
كرها أعمى مع قلة التفهم التي منشؤهـا الأشـكـال المخـتـلـفـة مـن الـتـفـكـيـر

الأعوج في أمر هذا العدو.
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قبل سن_ عديدة وأنا ساكن في إسكتلندة مررت
في منطقة كان يراد التصويت فيها على الاستمرار
في تحر� بيع الخمور محليا. ورأيت في ذلك ا)كان
إعلانا على لوحة يقول: «إذا فقدت الحرية سادت
العبوديةb صـوت بـالإلـغـاء» فـالجـزء الأول مـن هـذا
الإعلان حجة جدلية. وكثيرا ما يحدث في الواقع
bأن جزءا كبيرا من الحجة الجدلية يكون محذوفا
ولكن في هذه الحالة vكننا بسهولة أن نأتي بالجزء
ا)فقود وتكون النتيجة حجة جدلية تبدو عند النظرة
الأولى أنها صحيحة. وصيغة الحجة كامـلـة تـكـون
إذا على هذه الصورة: (ا) الحالة التي تفقـد فـيـهـا

) تحر�٢الحرية هي حالة تسود فيها العبـوديـة و(
) لذلك فان٣بيع الخمر حالة تفقد فيها الحرية و(
التحر� حالة تسود فيها العبودية .

هذه الصيغة هي الصورة العامة لحجة جدليـة
) صحيحتان كلتاهمـا٢) و(١صحيحة. والعبارتـان (

ولذلك فان النتيجة يجب أن تكون صحيحةb عـلـى
)١شرط أن تكون الكلمات ا)ـتـمـاثـلـة الـواردة فـي (

) لها معان متطابقة واحدة. وهذا الشرط ليس٢و(
مستوفى فـي الـقـضـيـة الـتـي أمـامـنـاb ولـذلـك فـان
النتيجة لا تقوم علـى بـرهـان. ثـم انـه مـهـمـا كـانـت

2



32

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

آراؤنا بشأن شرب الخمرb ففي وسعنا أن ندرك أن النتيجـة واقـعـيـاb غـيـر
صحيحة. فعدم التمكن من شراء كأس من البيرة مثلا قد يكون شيئا سيئا

في ذاتهb ولكنه ليس عبودية.
وا)غالطة هنا ناشئة عن حذف كلمة (كل) أو كلمة (بعض) من أمام كلمة

) لا تكون صحيحة أو صادقة إلا إذا كانت كلمة (كل)١(الحرية). فالعبارة (
) لا تكون صحيحة إلا إذا كانت كلمة٢هي الكلمة الناقصةb كما أن العبارة (

(بعض) هي الناقصة. وتتضح ا)غالطة �اما عند النظر في الصيغة ا)وسعة
للحجة الجدليةb على ح_ أن هذه ا)غالطة كانت مستترة في الصيغة الأصلية
المختصرة التي هي: «إذا فقدت الحرية سادت العبودية». وصحيح أن يقال
أن في التحر� فـقـدانـا لـشـيء مـن الحـريـة-وهـي حـريـة شـراء ا)ـشـروبـات
الروحية. ولكن الحجة الجدلية في صورتها الأصـلـيـة تـوحـي بـشـيء لـيـس
صادقا علـى الإطـلاقb وهـو الادعـاء بـان فـي تحـر� شـرب الخـمـر فـقـدان
الحرية كلهاb وعدم صحة هذا الزعم واضح للعيان عند ذكرنا لحقيقة ثابتة

وهى أن العبودية لا vكن أن تسود إلا إذا فقدت الحرية كلها .
وهذا vكن التعبير عنه في صورة أعمb وذلك بأن نقول أن من الحجج
الجدلية الشائعة وا)بنية على الغش أن نقول: (أ) هي (ب) مع انه يجب أن
نقول: بعض (أ) هو (ب) حتى يكون قولنا صحيحا. ولكن الحجة التي أشرنا
إليها توحي ضمناb في بقية أجزائهاb بأن كل (أ) هو (ب). وعالم الـدعـايـة
وا)ماحكات الجدلية مليء بأمثال هذه العبارات. فقد كان آباؤنا يرفضـون
السماح للنساء بالتصويت في الانتخابات البر)انية لان «النساء غير مؤهلات
من الناحية السياسية» ونحن لا نشك في أن بعض النساء لـسـن مـؤهـلات
لاتخاذ قرارات سياسية معقولة (كما هي الحال مع بـعـض الـرجـال) ولـكـن
ليس كل النساء كذلك. وقد رأينا كيف أن الشاعر سوينبرن أغمض الـعـ_
عن الظروف السيئة التي سادت في ا)عسكرات التي اعتقـلـت فـيـهـا نـسـاء
البوير وأولادهم أثناء الحرب في جنوب أفريقية بحـجـة أن أعـداءنـا كـانـوا
(قتلة). ولكن ما كان يحق له أن يدعي بأكثر من أن «بعض» هؤلاء الأعداء
كانوا قتلةb على ح_ إن دعواه التي يـدعـيـهـا لا تـكـون مـعـقـولـة إلا إذا كـان
«الكل»قتلة. وهكذا فان مذابح اليهود في القرون الوسطى. ومذابح النبلاء
في الثورة الفرنسية و اضطهاد الأقليات في بلاد مختلفة في زماننا هـذا-



33

كل وبعض

كلها أمثلة تشهد بان الناس جميعا مستعدون للعـمـل �ـقـتـضـى الـعـبـارة أو
الفرض بأن «كل ا)نتم_ إلى الفئـة (س) أشـرار»b إذا كـانـت (س)هـذه تـدل
على جميع أفراد أمة غير أمتنا أو جنس غير جنسـنـا أو ديـن غـيـر ديـنـنـا.
ولكن الحقيقة التي يدركها ا)راقب المحايد هي أن بعض أفراد الفئة (س)
أشرار (وكذلك الحال في بعض مـن لا يـنـتـمـون إلـيـهـا) لا غـيـر. والحـق أن
أعمال القسوة والظلم التي تحدث في الوقت الحـاضـر والـتـي حـدثـت فـي

جميع تاريخ العالم ما هي إلا نتيجة هذا النوع من التفكير الأعوج.
وليس معنى ذلك بالطبع أن تكون جميع العبارات الـعـامـة مـن نـوع «كـل
ا)نتم_ إلى الفئة س هم ص»b غير صحيحة بالضرورةb لان هذا القول غير
معقول. والذي يعنيني هنا فقط هو أن أشير إلى أن هذه العبارات غالبا ما
تكون غير صحيحة وأننا قد نسهو عن ملاحظة عدم صـحـتـهـا لـو حـذفـت
كلمة (كل). وفي هذه الحالة تكون مثل هذه الأقوال في مأمن من ا)عارضة
لأنها تظهر كأنها تعني «بعض ا)نتم_ إلى الفئة س هم ص»b على ح_ أنها
تستخدم في الحجة كما لو كانت «كل ا)نتم_ إلى الفئة س هم ص» صحيحة.
وثمة سبب يعلل ميلنا الشديد إلى استعمال كلمة (كل) صراحة أو ضمنا
في جملة تكون صحيحة إذا استعملت فيها كلمة (بـعـض) وهـو أن الجـمـلـة
b_صادق bالتي تتضمن كلمة (بعض) لا تقول إلا القليل. فلنفرض أننا قلنا
أن «بعض الناس من ذوي الشعر الأحمر سيئو الخلق». ففي هذه الجملة لم
نقل إلا القليل وتركنا الأمر وكان الأحرى بهذا القليل إلا يقال إطلاقاb إذ أن
من الصحيح أيضا إن بعض الناس سيئو الخلق �ن ليس لهم شعر أحمر أو
أن بعض الناس ليسوا على وجه التـحـقـيـق سـيـئـي الخـلـق ولـو إن شـعـرهـم
أحمر. ولذلك فإننا لم نقل إلا القليل حينما اقتصرنا على القول بأن بعض
الناس ذوي الشعر الأحمر سيئو الخلقb وما قلناه لم يكن يكفى لان يشجع

رجلا ذا شعر أحمر على أن يجادل ضد القضية جدالا له جدوى .
ومن الواضح أننا في حاجة إلى البحث عن طريقة نقول بها شيئـا عـن
العلاقة ب_ سوء الخلق وحمرة الشعرb بحيث يتضمن قولنا أكثر �ا يتضمنه
التعبير الذي يقتصر على استخدام كلمة (بعض)b ويكون مع ذلك مخـالـفـا
للتعبير الآخر ا)تضمن كلمة (كل) الذي هو غير صحيح قطعا. غير أنه لو
حصلنا على قول من هذا النوع بهذه الأوصـاف فـانـه قـد يـكـون صـادقـا أو
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كاذبا. والخطوة الأولى هي أن ننظر بدقة في ما نريد أن نقولهb وبعد هذا
النظر نستطيع أن نتعرف إن كان القول صادقا أم غير صادق .

وقول من هذا النوع موجود. وهو موجود حتى في أحاديث الناس اليومية
ومثاله قول القائل: أظن أن الناس ذوي الشعر الأحمر vيلـون لان يـكـونـوا
أسوأ خلقا من الناس الآخرين. وقد يرى هذا القائل بطبيعة الحال عكـس
ذلكb أي أن الناس ذوي الشعر الأحمر قل أن يكونوا أسوأ خلقا من الناس
الآخرين. ومن علم نفسه وروضها على أن يفكر على مثل هذا الأساس يقل
احتمال وقوعه في الخطأ الذي كنا في صدد البحث فيه قبل قليل. ويكون
هذا الشخص أكثر تفهما لصعوبة الحصول على بينة تكفي للبرهـنـة عـلـى
مثل هذا القولb وبان من ا)تعذر على ا)رء أن يـسـتـخـلـص مـن مـلاحـظـات

الناس في أحاديثهم العابرة اليومية بينات جيدة قوية .
أن علوما اجتماعية مثل علم النفـس وعـلـم الاقـتـصـاد وعـلـم الاجـتـمـاع
ينصب اهتمامها إلى حد كبير على مثل هذه العلا قات. فالاختلافات ب_
البشر تبلغ من الضخامة حدا يصعب معه أن يجد ا)رء في العلوم ا ا)تعلقة
بالإنسان عبارات صحيحة كثيرة عن البشر من نوع: «كل ا)نتم_ إلى الفئة
س هم ص». والذي يحتمل وجوده في هذه العلـوم مـن الـعـبـارات أكـثـر مـن
غيره هو من نوع: «يوجد احتمال أن يكون ا)نتمون إلى الـفـئـة س هـم ص»
مثلا. وعلى هذا فإذا قلنا أنه يوجد احتـمـال أن يـكـون الـنـاس ذوو الـشـعـر
bالأحمر سيئي الخلق فإننا لا نعني أن كل ذوي الشعر الأحمر سيئو الخلق
كما أننا لا نعني ضمنا أن كل الناس الذين ليس لهم شعر احمر هم حسنو
الخلق. بل أننا لا نقصد أن نلمح بأن الناس سيئي الخلق مـن ذوي الـشـعـر
الأحمر أكثر عددا من الناس سيئي الخلق الذين ليس لهم شعر احمر. وكل
ما نعنيه هنا هو أن نسبة الناس سيئي الخلق ب_ ذوى الشعر الأحمر أكبر
من نسبتهم ب_ الناس الذين ليس لهم شعـر أحـمـر. أو بـعـبـارة أخـرى فـان
الشخص الذي له شعر أحمر يحتمل أن يكون سيئ الخلق أكثر من احتمال

حدوث ذلك لشخص ليس له شعر أحمر.
وهكذا أصبحت لدينا الآن صورة معقولة لقول مع_ صالح للبحث فيه.
ولكنه مع هذا قد يكون غير صادق. فإن أردنا أن نكتشف صدق الـقـول أو
عدم صدقه كان علينا إجراء استقصاء على غرار ما يلي: فلنـفـتـرض إنـنـا
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bبالنظر إلى عددها bدرسنا عينة عشوائية من ألف شخص-وهي عينية تكفي
لان تعتبر �ثلة �ثيلا معقولا للسكان في مجموعهم. ولنفرض أننا قسمنا

) فرد من ذوي٢٠٠هذا الألف من الناس إلى جماعت_ إحداهـمـا عـددهـا (
الشعر الأحمر والأخرى عددها (٨٠٠) وليس لأفرادها شعر أحمر. ثم لنفرض
بعد ذلك أننا قسمنا كل جماعة من هات_ الجماعت_ إلى فرقت_: إحداهما
bتضم الذين هم على خلق سيئ والأخرى تضم الذين ليسوا على خلق سيئ

 شخصا سيئـي الخـلـق بـ_ ذوي٥٠وإننا وجدنا بعد هذه القـسـمـة الـثـانـيـة 
 شخص سيئي الخلق ب_ الذين ليس لهم شعر أحمر.١٠٠الشعر الحمر و 

فنكون بذلك قد قسمنا الألف شخص إلى أربعة أصنافb ولا بد أن يـكـون
كل فرد منهم ضمن أحد هذه الأصناف. وقد أوجزنا هذه العملية في شكل

تخطيطي فيما يلي.
هذه الأرقام تحتوي على جواب كامل لسؤالنا وهو «هل الناس ذوو الشعر
الأحمر من شأنهم أن يكونوا سيئي الخلق ?». لنتفحص هذه الأرقام لنـرى
ماذا تعنى. إن الذين هم على خلق سيئ ب_ غير ذوي الشعر الأحمر ضعف
الذين ليسوا على خلق سيئ ب_ ذوي الشعر الأحمر. ولكن قلة الـعـدد بـ_
ذوي الشعر الأحمر لا تعني أن احتمال سوء الخلق بينهم أقل من احتمـالـه
عند الآخرين.. ذلك أن ربع ذوي الشعر الأحمر هم من سـيـئـي الخـلـق فـي
ح_ أن النسبة هي  الثمن عند الآخرين. ولذلك فان جوابنا على الـسـؤال
كما يستخلص من هذه الأرقام هو «نعم» أ ي أن من ا)مكن ا)راهنة على ألا

 إلى ا. وا)راهنة٧يكون الشخص الذي ليس له شعر احمر سيئ الخلق بنسبة 
 على إلا يكون ذو الشعر الأحمر سيـئ الخـلـق. وهـكـذا فـان١ إلـى ٣بنسبـة 

احتمال كون الشخص بشعر أحمـر سـيـئ الخـلـق هـو ضـعـف احـتـمـال كـون
الشخص بغير شعر أحمر سيئ الخلق .

١٠٠
سيء الخلق

وبغير شعر أحمر

٥٠
سيء الخلق
وشعر أحمر

١٥٠
غير سيء الخلق

وشعر أحمر
٧٠٠

ليس سيء الخلق
وليس شعر أحمر
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والأرقام الواردة أعلاه ليست بطبيعة الحال أرقاما واقعـيـة صـحـيـحـة.
فقد اخترعتها لتكون مثالا )عنى قولنا «إن ا)نتم_ إلى الفئة س أقرب إلى
أن يكونوا ص». وعلى ما أعلم فانه لم يجر قـط الـبـحـث الإحـصـائـي حـول
وجود ارتباط ب_ سوء الخلق والشعر الأحمرb ولو فرضنا أن هذا الـبـحـث
قد جرى فإنني لا أظن أنه سيظهـر أي مـيـل مـهـمـا كـان لأصـحـاب الـشـعـر
الأحمر لان يكونوا اقرب إلى سوء الخلق من الذين ليس لهم شعر أحمر .
وطريقة الجدل التي أوردناها آنفا هي إحدى الطرق ا)ألوفة لدى الذين
درسوا طرق علم الإحصاء. وأنا لم أورد هنا إلا الجزء الابتدائي من الحجة
الجدلية وحذفت منها التعقيدات التي لا بد للباحث من أن ينظر فيها في
أثناء تقصيه لهذه ا)عضلة وأمثالها. ولا بد له على الخصوص من أن ينظر
في النسب ب_ الأصناف الأربعة التي بـ_ يـديـه هـل هـي نـسـب تـدل عـلـى
وجود علاقة حقيقية ب_ تلك الصفت_ أو هي نسبة عارضة لنتائج عرضية
لا تخرج عن أن تكون من الخصائص العرضية للعينية التي يدرسها. وفـي
أي كتاب مدرس في الطرق الإحصائية إرشادات تيسر اكتشاف هذه القضية.
ولكن بفرض وجود هذه العينية من ألف شخص ووجود مفارقة في التناسب

 فان الباحث الإحصائي عندها يكون على٧٠٠ و١٠٠ وب_ ١٥٠ و٥٠كالتي ب_ 
حق �اما في أن يستنتج بان الصفت_ من حمرة الشعر وسوء الخلق صفتان

مقترنتان متلازمتان .
فإذا أدركنا أن مثل هذه البينة هي التي يحتاج إليها لتبرير النتيجة بأن
الناس أصحاب الشعر الأحمر vيلون إلى كونهم سيئ الخلـقb رأيـنـا مـبـلـغ
السخافة عند رجل_ شرعا يتجادلان حـول قـضـيـة الـشـعـر الأحـمـر وسـوء
الخلق وهل أصحاب الشعر الأحمر هم سيئو الخلق أم لاb وادعى أحدهما
بأنهم سيئـو الخـلـق واكـتـفـى فـي الـبـرهـان عـلـى دعـواه هـذه بـان أشـار إلـى
الأشخاص الذين هم من صنف حمر الشعر وسيئ الأخلاق با)قارنة بغيـر
حمر الشعر الذين هم حسنو الأخلاقb في ح_ أن معارضه اكتفى هو أيضا
bفي البرهان على دعواه بأن أصحاب الشعر الأحمر ليسوا سيئي الأخلاق
بأن أشار إلى الأشخاص الذين هم من صنف حمر الشعرb وليسوا سـيـئـي
الأخلاقb والى الأشخاص الذين هم من صنف غير حـمـر الـشـعـر وسـيـئـي
الأخلاق. والأمر سهل علـى الـرجـل الأول �ـثـل مـا هـو سـهـل عـلـى الـرجـل
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الثانيb لأن الإشارة في الحالت_ من ب_ الألف شخص ا)بحوث عنهم هي
. ومع ذلك فان من الواضح١٥٠ والى صنف آخر عدده ١٠٠إلى صنف عدده 

أن أحدا من هذين الرجل_ ا)تخاصم_ لا يستطيـع أن يـثـبـت دعـواه عـلـى
الإطلاقb وأن إثبات صحة القضية الجدلية لا vـكـن أن يـكـون عـن طـريـق
الحجة التي يتذرع بها كل منهما-وهي الحجة التي قد نسميها «بـالـبـرهـان

استنادا إلى أمثلة منتقاة».
هذا مثال مبتذل ولكنه ينطوي على مبادl تنطبق أيضا على مشكلات
أعظم أهمية من ذلك. ولنفرض مثلا أن الأعداد التي ذكرناها في قضـيـة
الشعر الأحمر وسوء الخلق كانت أعداد مدخني السجـايـر وغـيـر مـدخـنـي
السجاير الذين ماتوا بسرطان الرئة. فإذا اخترنا عينية من السكان بالطريقة

) من مدخني السجاير كان عدد الذيـن٢٠٠الصحيحة ووجدنا أن من بـ_ (
) من غير٨٠٠) في ح_ أن من ب_ (٥٠ماتوا بسرطان الرئة في مدة معينة (

) في ا)دة نفسهاb عرفنا١٠٠ا)دخن_ كان عدد الذين ماتوا بسرطان الرئة (
من ذلك أن احتمال موت مدخني السجاير بسرطان الرئة أكثر من احتمال
موت غيرهم به. وتوزيع هذه الأعـداد بـهـذه الـصـورة لا يـكـفـي بـنـفـسـه لان
يبرهن على أن تدخ_ السجاير هو الذي سبب مرض سرطان الرئةb ذلك
انه توجد طريقتان أخريان vكن تفسير القضية بهما: فغد يكون الأمر أن
الإصابة بسرطان الرئة هي التي تحمل ا)صاب_ عـلـى تـدخـ_ الـسـجـايـر.
وقد يكون الأمر أيضا أن الناس يختلف بعضهم عن بعض في بعض النواحي
وان هذا الاختلاف هو الذي يجعل بـعـضـهـم ادعـى إلـى تـدخـ_ الـسـجـايـر
وادعى إلى الإصابة بسرطان الرئة. وواضح أن الطريقة الأولى في تفسير
القضية تعتبر بشكل عام في هذه الحالة بأنهـا بـعـيـدة الاحـتـمـال جـدا ولا
يجب أن تؤخذ بع_ الاعتبارb أما الطريقة الثانية فهي التي يحتج بـهـا مـن
يرفض التفسير بان التدخ_ هو سبب الإصابة بسرطان الـرئـة. والأعـداد
ا)تعلقة بهذه القضية هي أعداد فعلية (وهي بالطبع غير الأعداد ا)ذكورة

) وهى تثبت بالفعل بصورة واضحـة وجـود عـلاقـة٣٣سابقا على الصفـحـة 
حقيقية ب_ تدخ_ السجاير ونشوء سرطان الرئة. ولكنها بنفسها لا تثبت
أن تدخ_ السجاير يسبب سرطان الرئةb وإ�ا توحي بأن وجود هذه العلاقة
قد يكون تفسيرا للقضية. وتوجد أبحاث أخرى تشير إشارة قوية إلى هذه
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النتيجة وتعتبرها أنها التفسير الصحيح .
وثمة قضايـا عـديـدة أخـرى يـدور الـنـزاع حـولـهـا وتـنـطـبـق عـلـيـهـا هـذه
الاعتبارات. من ذلك مثلا أننا إذا كنا في حرب مع دولة أخرى أو كنـا فـي
حالة التوتر التي نشير إليها باسم «الحرب الباردة»b فإننا نكون أميل إلى أن
نظن بشعب العدو أنه شعب رديء. بل أن هذه الرداءة ا)فـروضـة فـي هـذا
الشعب قد تكون أحد الأسباب التي تدعو إلى محاربته حتى النهايةb والى
فرض شروط قاسية للصلح عند انتهاء الحربb أو قد تكون أحد الأسباب
لرفضنا القيام بحركة ودية نحو العدو تـخـفـيـفـا لحـدة الـتـوتـر فـي الحـرب
الباردة. ومع ذلك فإننا لا نستطيع أن نفترض أن جميع أفراد شعب العدو
أرداء وذلك لسبب واحد على الأقل وهو أننا عرفنا بعض أفراد هذا الشعب
معرفة شخصية ووجدناهم طيب_ كرvي النفوس. وهذا لا vنـع مـن أنـنـا
قد نبقى مقتنع_ بوجود احتمال قوي بان شعب العدو على العـمـوم شـعـب
رديء. والواضح أن القياس الاجتماعي اللازم لتقرير هذا الاتجاه لم يجـر
حتى الآنb ولا يوجد سند عقلي كاف لكي يحملنا على الإصرار على صحة
هذا الاتجاه ولا على صحة القضية القائلة بان نسبة الناس الطيب_ كرvي
النفوس ب_ ظهراني شعب العدو هي نفس نسبة هؤلاء النادر ب_ ظهراني

أقوام أخرى..
وهذه ا)سألة كما لا يخفى من ا)سائل التي لا يستطيع أحد منا أن يقدم

الدليل العددي الذي يشكل وحده البرهان الصحيح.
وتوجد مسائل أخرى لها بينات عددية متيسرةb ولكن هذه البينـات مـع
ذلك أداة تستعمل في المجادلات ا)ستندة على الشواهد والأمثلة ا)نتقـاة..
ولنأخذ مثالا على ذلك قضية عقوبة الإعدام هل هي رادع حاسم vنع جرم
القتل ? والذين يناصرون فرض عقوبة الإعدام vكن أن يشيروا إلـى بـلاد
ليس فيها عقوبة الإعدام وفيها عدد كبير من حوادث القتل والى بلاد فيها
عقوبة الإعدام وفيها عدد صغير من حوادث القتل. ويستطيع معارضوهم
أن يشيروا هم بدورهم إلى بلاد أخرى ليس فيها عقوبة الإعدام وفيها عدد
صغير من حوادث القتلb والى بلاد فيها عقوبة الإعدام وفيها عدد كبير من
حوادث القتل. فطريقة الإثبات عند الطرف_ لا تخرج عـن كـونـهـا طـريـقـة
تعتمد على الأمثلة والشواهد ا)نـتـقـاة ولا تـخـطـو بـنـا إلـى أبـعـد مـن ذلـك.
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والطريقة الصحيحة في الإثبات هي فحص العلاقات العددية بـ_ جـمـيـع
هذه الحالات الأربع كما فعلنا قـبـل هـذا فـي مـشـكـلـة سـوء الخـلـق وحـمـرة
الشعرb وهذا الفحص لا يبدو أنه يثير إلى وجود أي ترابط مهما كـان بـ_

تكرار حوادث القتل في بلد ما وب_ فرض عقوبة إعدام القتلة.
وفي الصحف مختلف ألوان الأقوال الخلافية التي كثـيـر مـا تـنـاقـشـهـا
هذه الصحفb ولا تكاد تنتهي من مناقشتهاb دون الوصول إلى رأي حاسـم
فيهاb لان صيغة هذه الأقوال موضوعة بحيث لا vكن مـعـرفـة مـا إذا كـان
ا)عنى ا)راد فيها هو «كل» أو «بعض». ومن الأمثلة على ذلك قول القائل_:
«ابن ا)دينة أذكى من ابن القرية» أو على صورة أخرى: «ابن القرية أحذق
من ابـن ا)ـديـنـة» أو «الإنـسـان الأسـود أقـل ذكـاء مـن الإنـسـان الأبـيـض» أو
«النساء أقل منطقية من الرجال» أو «الأستراليون صحاح البـنـيـة». جـمـيـع
هذه الأقوال ليس لها معنى في صيغها الحاضرةb ولا vـكـن تـأكـيـدهـا ولا
إنكارها. وهي عدvة ا)عنى لان موضوع البحث فيها مبهم غير محدد. فلا
يوجد ابن واحد للمدينة. وإ�ا يوجد أبناء. وبعض هؤلاء على قدر عال من
الذكاءb وبعضهم الآخر على قدر عادي من الذكـاء وبـعـضـهـم الأخـر فـيـهـم
بلاهة. وهذا ينطبق أيضا على أبنـاء الـقـريـة. وكـذلـك فـان بـعـض الـرجـال
السود يعتبرون عباقرة فكريا. في ح_ أن بعض الرجال البيض ليسوا بهذا
b_كما أن بعض الرجال غير منطقي bا)ستوى. وبعض النساء غير منطقيات
وبعض النسا ء أستاذات في علم ا)نطق في الجامعات وبعض الأسترالي_
صحاح البـنـيـةb وبـعـضـهـم vـشـون عـلـى الـعـكـاكـيـز.. وبـعـضـهـم الآخـر فـي

ا)ستشفيات الخاصة بالعجزة.
و�ا لا شك فيه أن هذه الأقوال يقولها أناس يعنون في حقيقـة الأمـر
شيئا آخرb ومع أن هذه الأقوالb كما هي في صيغتهاb هراءb إلا أنها vكن
استبدالها بأقوال لها معنى وvكن البرهنة على صدقها أو كذبها بواسطة
الفحص الكمي. ولكن ما الذي يدور فـي سـر يـره الـقـائـلـ_ حـ_ يـقـولـون:
«الإنسان الأسود أقل ذكاء من الإنسان الأبيض» فإذا استبد لنا هذا القول
بقول آخر كالقول التالي: «كل إنسان أسود أقل ذكاء من كل إنسان أبيـض»

تب_ لنا أننا قلنا شيئا له معنى ومعناه محدد ولكنه كذب صراح .
وإذا أردنا أن نقول قولا له معنى وفد يكون صادقا أو كاذبا فعـلـيـنـا أن
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نستعمل صيغة من الكلام كالتي كنافي مجال البحث فيها قبل قليل. فنقول
مثلا: «في السود ميل إلى أن يكونوا أقل ذكاء من البيض». هذه العبارة لها
معنىb ولكنها قد تكون صادقة أو كاذبةb واثبات صدقها أو عدمه لا يكـون
إلا عن طريق النتائج التي تسفر عن تقريرات تعطيها اخـتـبـارات مـنـاسـبـة
للذكاء على عدد كبير مـن الـسـود دون تـعـيـ_ أو اخـتـيـارb ثـم مـقـابـلـة هـذه
التقديرات بتقديرات �اثلة عن عدد �اثل في اختبارات �اثلة عن البيض.
وقد تكون النتيجة من هذه ا)قارنة بان أيا من المجموعت_ لا تـتـفـوق عـلـى
الأخرى في تقديرات الذكاء. ومن وجه آخر فقد تظهر النتيجة أنه لا يوجد
فرق له قيمة تذكر ب_ المجموعت_. وvكن في الحالة الأولى أيضا فحص
الأرقام )عرفة الفرق مع التذكر بان الفرق الصغير في ا)عدل لا يعنى عدم

وجود أفراد من الطرف_ يتمتعون بذكاء رفيع.
وهذه ا)سألة هي من ا)سائل التي لا vكن للمرء أن يتوقع أن يكون لها
جواب حاسم ولا سيما إذا نظر إلى ا)دى الواسع في الفرق عند الشعـوب
السوداء ب_ الأثيوبي_ ا)تمدن_ على مستوى عال وب_ السكان الأصليـ_
في أوستراليا الباق_ على الفطرةb ونظر كذلك إلى ا)دى الواسع في الفرق

)Ainusعند الشعوب البيضاء ب_ الأوروبي_ ا)تمدن_ وب_ سكـان أيـنـس (
bالبدائي_ في اليابان. وقد جرت أبحاث استقصائية كثيرة في هذا ا)وضوع
ولكن تفسير النتائج كان موضع شك لان الفرق الذي تب_ في هذه الأبحاث
قد يكون نتيجة للفروق الثقافية ولـيـس نـتـيـجـة فـروق عـرقـيـة خـاصـة بـ_
الشعوب. ويظهر على الأقل أنه إذا كان مستوى الذكاء متباينا بالنسبة إلى
لون البشرة فان هذا التباين يكون صغيرا. وإذا أردنا أن نعرف مقدار الذكاء

لشخص ما فليس لون بشرته دليل يوثق به في ذلك .
ولهذه ا)شكلات مثيلات كثيرة أخرىb والجواب عنها غير معروف لأنه
لم يتسن لأي إنسان أن يتغلب حتى الآن على الصعوبات القائمـة فـي وجـه
الحصول على ا)علومات الضرورية لحل هذه ا)شكلات.. ومنها مثلا سؤالنا:
«ما مدى نجاح استعمال السـجـن كـعـقـاب فـي تـقـلـيـل حـوادث الإجـرام فـي
الوقت الحافر ?» سؤالنا «هل ا)صالح التجارية التي تديرها الدولة أنشط
أو أقل نشاطا من ا)صالح الـتـي تـديـرهـا شـركـات خـاصـة?» وهـكـذا. هـذه
ا)سائل vكنb أن يجاب عليها بأبـحـاث فـي عـلـم الاجـتـمـاعb غـيـر أن هـذه
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الأبحاث لم تجر حتى الآن. ولكن لا يلـزم مـن ذلـك أن لا يـكـون لـديـنـا أراء
بشأنها. وفي ا)سائل العملية ذات الأهمية العاجلة لا بد لـنـا مـن أن نجـزم
برأي ما حتى وان كنا نعلم أن البينة ناقصة. و الامتناع عن الجزم برأي ما
هو �ثابة اتخاذ قرار يترك الأمور على حالها (واحتمال كـون هـذا الـقـرار

الحل الخاطئ مسار للاحتمالات الأخرى).
ولكن الحاجة إلى أن نجزم برأي ما في أمور الحياة العامة لا يجب أن
تكون سببا يحول دون التفكير تفكيرا سليما في هذه الأمورb كأن نخلط ب_
البينة التامة والبينة الناقصة فيها. ويجب أن لا نظن بـان قـضـيـتـنـا vـكـن
إثباتها عن طريق تخير بعض الشواهد التي تكون محابية لفكرتنا وتجاهل
الشواهد الأخرى. فلو كنا مثلا نجادل دفاعا عن الاقتصاد الحر في التجارة
فلا يكفينا أن نقتصر على إيراد شواهد متخيرة عن مشاريع حكـومـيـة لـم
تكن ناجحة ومشاريع خاصة كانت ناجحة. ولا يـجـب عـلـيـنـا أن نـفـكـر بـان
قضيتنا قد يثبت بطلانها لو أن خصمنا في القضية الخلافية أورد شواهد
وأمثلة مشابهة عن مشاريع حكومية ناجحة ومشاريع تجارية خاصـة بـاءت
بالخسران. ويجب أن نكون دوما مترقب_ ظهور بينة حقيقية تتمخض عن
دراسات مجردة من الغرض والهوى لتقرير العلاقات ب_ أربـع حـالات مـن
النجاح من جهة والخسران من جهة أخرى في مشاريع حكومية ومـشـاريـع
خاصة. ويجب أن نتذكر دوما إن البينة الحقيقية في هذه القضايا لا تأتى
إلا من الأبحاث الدقيقة التي يجريها أخصائيونb وليس من تفكير أو محاجة

نقوم بها لأنفسنا .
والأبحاث الاجتماعية من هذا النوع جارية الآن وسنتمكن في زمن غير
بعيد من الوقوف على كثير من الحقائق الدقيقة الـتـي يـعـتـمـد عـلـيـهـا فـي
اتخاذ القرارات السياسية والاجتماعية السـلـيـمـة. ولـكـن هـذه الأبـحـاث لا
تزال في الحقيقة قليلة إذا قيست �قدار ما بلغ إلـيـه الـبـحـث فـي الـعـلـوم
الطبيعية. غير أن الذي يظهر مـن الأبـحـاث الـعـلـمـيـة هـذه أن ا)ـتـصـرفـ_
بالأموال المخصصة لهـذه الأبـحـاث لا يـزالـون يـرون أن مـن الأهـم عـنـدهـم
توجيه إنفاق هذه الأموال في سبيل الكشف عن سلوك الذرات ومـا دونـهـا
بدلا من توجيهها للكشف عن سلوك الأفراد في المجتمع البشري. ولو أننا
اتخذنا جادين ا)بدأ الثاني الرامي إلى تحويل التصرف بالشئون القـومـيـة



42

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

والدولية نبراسا في بحثنا العلمي لكان من ا)مكن إجراء مزيد من البحـث
في علم النفس الاجتماعي.. وكثير �ا ننفقه على الخطـبـاء الـسـيـاسـيـ_
وعلى الوسائط الأخرى للتأثير في الرأي العام قد يكون أجدى لنا وأنفع لو
أننا حولناه إلى البحث في ا)شكلات الاجتماعية لان ذلك قد يؤدي إلى أن

يجعل العمل السياسي قائما على علم دقيق .
وإلى أن يتم ذلك يجب علينا أن نتخذ قراراتنا معتمد ين على ما لدينا
من بيناتb وان كنا نعلم بان هذه البينات ناقصة. وهذا يعني أنه بالرغم من
bأن علينا أن نستقر على قرار محدد إلا أننا يـجـب إلا نجـعـل ذلـك نـهـائـيـا
وإ�ا يجب أن نظهر مرونة في الاسترشاد بالتجـربـةb واثـقـ_ مـن أن هـذه
التجربة كثيرا ما تحملنا على تغيير آرائنا حول موضوعات كنا على يق_ تام

منها.
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الاحتيالات و الغش في
الجدال

سبق لنا أن لاحظنا أن قولا بالصيغة: «كل الناس
بخلاء» يند ر جدا أن يكون صادقا ويسـهـل كـثـيـرا
نقضه بالبرهان. وسهولة نقضه بالـبـرهـان راجـعـة
إلى سبب واضح وهو أن شـاهـدا �ـفـرده عـلـى أن
أحد الناس غير بخيل يكفـي لإبـطـال هـذا الـقـول.
ولو فرضنا على سبيل ا)ثال أن رجلا أدعى بان كل
مسالم جبانb فان خصمه في النزاع يـسـتـطـيـع أن
ينقض هذا الادعاء وذلـك بـان يـشـيـر إلـى مـسـالـم
واحد أبدى شجاعة فائقة في وجه ا)وت. ولكن لو
فرضنا من جهة ثانية أن الرجل اعتدل في ادعائه
وقال أن بعض ا)سا)_ جبناءb فإنه عندئذ لا يغلب
ولا يحج لأنه يستطيع حينـئـذ أن يـأتـي بـشـاهـد أو
أكثر على مسا)_ كانوا جبناءb وبذلك يثبت دعواه.
وفي هذا إشارة إلى أن الشخـص الـذي يـتـخـذ
موقفا متطرفا في ادعائه (كـان يـقـول «كـل الـنـاس
بخلاء») يكون في وضع يصعب عليه فـيـه.. كـثـيـرا
الفوز في الجدال. ويلجأ الكثير من الناس قـصـدا
أو عن غير قصد إلى حيلة مبنية على هـذا ا)ـبـدأ
وهي حيلة إرغام الخصم على أن يقف موقف ا)دافع

3
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عن ادعاء متطرف دون أن تدعو ضرورة حقيـقـيـة إلـى هـذا الإرغـام. وقـد
تستخدم هذه الحيلة ضد مجادل غافل وذلك بالإلحاح على معارضة موقف
معتدل له إلى أن يضطر هـو عـنـد احـتـدام الجـدال إلـى أن يـتـهـور ويـتـخـذ

مواقف متطرفةb موقفا بعد آخر.
ولنفرض على سبيل ا)ثال أن رجل_ تجادلا حول الظروف ا)عيشية لبلد
ما خاضع للحكم الشيوعي. فأحدهما (مجـيـد) يـدعـى أن الـشـعـب يـعـانـي
المجاعة هناك وأن الصناعة في حالة لا يرجى صلاحها من فقدان النشاط
والفعالية وأن الذي vنع الشعب من القيام بثورة مضادة ناجحة هو الإرهاب.
والثاني (نجيب) يدعي باعتدال ير أن الأمور هناك ليست من السوء بقدر
ما يصورها (مجيد)b وأن العمالb من بعض الوجوهb أحسن حالا منهم فـي
البلاد غير الشيوعية. ومن الواضح أن (مجيدا) متخذ موقفا أقل سـهـولـة
في الدفاع عنه من موقف (نجيب)b ونحن نتوقع لذلك أن يكون النصر في
جانب (نجيب). وهذا ما ينتظر حدوثه في الغالـب إذا بـقـي (نجـيـب) عـلـى
موقفه ا)عتدل هذا و�سك �ا أدلى به من عروض لان هذه العروض هي
كل ما يحتاج إليه لإبطال حجة (مجيد). ومع استمرار الجدل شرع (مجيد)
في المجاهرة بأقوال مبالغ فيهـا عـن الأحـوال الـسـيـئـة لـلـعـمـال فـي الـبـلاد
الشيوعية: ورد عليه (نجيب) بطبيعة الحال بأقوال جامحة كذلك عن الرخاء
الذي يتمتع به هؤلاء العمالb و�ادى بذلك إلى أن ادعى صورة من الرخاء
وحسن الحال لجميع العمال في تلك البلاد لا تكفى الحقائق ا)توافرة لديه
لدعمها. وهنا اتخذ (مجيد) موقف ا)هاجم وأدلى بحقائق تـكـفـى لـتـنـفـيـذ
رأي (نجيب) الذي كان قد غالى بقـولـه حـيـنـمـا وصـف الأحـوال ا)ـعـيـشـيـة
للعمال في البلاد الشيوعية وصفا بالغ المحاباة ودافع عن ذلك بتطرف عن
غفلة منه. وكانت النتيجة أن خسر (نجيـب) فـي المجـادلـةb مـع أن قـضـيـتـه
كانت رابحة في بادl الأمر. وما أكثر المجادلات التي يغامر فيها المجادلون

وتنتهي بالبوار على هذه الصورة!
والشخص الحذر إذا دخل في جدال لا ينساق عـلـى هـذه الـصـورة إلـى
اتباع طريق الهزvة. وإ�ا يظل مصرا على موقفه ا)عتدل الذي شرع فيه
والذي vكنه الدفاع عنه بسهولةb في ح_ انه فوق ذلك يـسـتـطـيـع دحـض
أقوال خصمه ا)تطرفة بالحجة والبينة دون أن يحتاج إلى جر هذا الخصم
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إلى التفوه بأقوال أكثر تطرفا في الاتجاه ا)ضاد. وvكن أن تستعمل ضـد
مثل هذا الشخص حيلة �اثلة بطريقة أشد غشا وأقل إهانة.. . ذلـك أن
هذا الرجل قد أكد مرارا باعتدال وعن حق أن «بعض الناس بخلاء» ولكن
خصمه لا يجادل في هذا وإ�ا يجادله كما لو كان قال «كل الناس بخلاء».
فإذا حاول الرجل الإجابة على حجج خصمه فـانـه إ�ـا يـدافـع بـذلـك عـن
القول «كل الناس بخلاءb«b ويكون بذلك قـد وقـع فـي الـفـخ.. وإذا تحـاشـى
ذلك بان بقي مصرا على موقفه ا)عتدل الأصلي: فان خصمه قد يلجا إلى
الإتيان ضده بسفسطة سخيفة على مثل الصورة التالية فيقول «ولكن يجب
عليك بحسب ا)نطق أن تقول أن كل الناس بخلاء إذا كنت تظـن أن بـعـض

الناس بخلاء».
ولنسم هذه الحيلة باسم «التوسيع» أي توسيع قول الخصم. وتستعـمـل
هذه الحيلة من أجل استدراج الخصم إلى أن يوسع قوله بنفسه فـي أثـنـاء
احتدام الجدال أو أن يتواقح أكثر من ذلك فيزور قوله الأول أو باستعمـال
الحيلة التي أشرنا إليها أنفا وهي قوله بأنه «يجب عليه بحسب ا)نطق» أن
يدافع عن القضية بعد توسيعها. وهي حيلة تستعمل غالبا في الجدالb وقد
تستعمل أحيانا اضطراراb والعلاج دائما هو أن vـتـنـع الـشـخـص صـاحـب
القول عن أن يوسع قوله وأن يظل مثابرا على تثبيت موقفه الذي يريد في

الحقيقة أن يدافع عنه .
وا)ثال على محاولة إرغام خطيب مثلا عـلـى أن يـوسـع قـولـه vـكـن أن
يستمد من أقوال الخطباء في الفترة ما ب_ الحرب_ العا)يت_ حينما كانت
بريطانيا على كثير من شدة الحال والضيق فقد احتج أحد الخطباء حينئذ
بان البلاد مع ما هي عليه من الضنك الذي يقاسيه متوسطـو الحـال ومـن
هم أقل حظاb لا يسعها أن تنفق ما تتفقه على الكماليات غالية الثمنb ودلل
على ذلك بالألعاب ا)يدانية التي يلعبهـا الأغـنـيـاء. وكـان هـذا رأيـا مـعـتـدلا
ومعقولا. ولكن أحد ا)ستمع_ اتهم هذا الخطيب بعد ذلك بعـد م الـثـبـات
على الرأي في مهاجمته جميع صور الإنـفـاق عـلـى الأشـيـاء الـكـمـالـيـة لان
ا)فروض أن يكون لهذا الخطيب مجالات للاستجمام والترفيـه خـاصـة بـه

ينفق عليها شيئا من ا)ال .
ولكن الخطيب امتنع عن التوسع في رأيه واكتفى بأن أعاد تأكيده لقوله
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السابق بأنه ليس جميع الإنفاق على أبواب الاستجمام ومجـالات الـتـرفـيـه
أمرا غير مرغوب فيهb وإ�اb الذي هو غير مرغوب فيهb هو الإسراف في
هذا الإنفاقb وأشار إلى أنه سبق له أن قال أن هذا هو رأيه وقال في حجته
أن بعض النفقات الكمالية من هذا النوع أمر مرغوب فيه لكل إنسان. وهنا
قال خصمه: «إن أردت أن تظل منسجما منطقيا مع ما قلته فيجب عليك أن
تستنكر جميع النفقات على الكماليات ما دمت تستنكر الإنفاق على تخصيص
مروج لصيد طيور القطا وأحراش لتربية الظباء». ولا أجد لهذا الزعم غير
ا)عقول ردا مرضيا غير إنكار وجود مثل هذه الضرورة ا)نطقـيـة. فـالـقـول
بان «بعض الإنفاق غير مرغوب فيه اجتماعيا» يفي بالغرض منطقيـا مـثـل
القول البد يل ا)وسع بأن «كل الإنفاق على الكـمـالـيـات غـيـر مـرغـوب فـيـه
اجتماعيا»b بل انه يبدو أقرب إلى الصدق من القول الآخر. ومـن ا)ـعـقـول
وا)ناسب بالطبع أن يطلب إلى الخطيب أن يب_ مقاييسه للتمييز ب_ الإنفاق
على الكماليات الذي هو غير مرغوب فـيـه اجـتـمـاعـيـا وبـ_ الإنـفـاق عـلـى
الكماليات الذي هو مرغوب فيه أو مأمون الضرر. وقد ينظر ا)رء أيضا في
الأسباب التي قدمها الخطيب في استنكاره للرياضة في ا)يادين وهل هي
أسباب كافية لاستنكار الاستجمام والترفيه الخـاصـ_ بـالخـطـيـب نـفـسـه.
ولكن ليس من ا)قبول عقليا تزوير دعوى الخطيب بان الرياضة في ا)لاعب
غير مرغوب فيها في ذلك الوقت وذلك عن طريق الإيـحـاء بـأن الخـطـيـب
يستنكر كل اتفاق على الكماليات. وهذا نوع يعطى �وذجا مثاليا للتوسيع.
واستعمال حيلة التوسيع هذه شائع في المجادلات. فقد جرى مثلا في
ا)دة الأخيرة نقاش كبير حول مسألة السماح أو عـدم الـسـمـاح لـفـرق كـرة
القدم باللعب في مباريات دولية في بلادنا إذا كانت بلاد هذه الفرق تختار
منتخباتها على أساس التمييز العنصري. والقول بان هذه الفرق يجب أن لا
يسمح لها باللعب عندنا بسبب الطريقة التي تختار بهـا هـو رأي يـأخـذ بـه
العديد من الناس ويتمسكون به �سكا شديدا. وا)عارض لهـذا الـرأي قـد
يقول أن حجب الفرق الرياضية من بلد كجنوب أفريقيا مثلا بسـبـب عـدم
موافقتنا على سياسة التميـيـز الـعـنـصـري بـعـامـة فـي الـبـرامـج الـعـمـرانـيـة
والإ�ائيةb يجب أن يكون أيضا موجبا )قاطعة الفرق الرياضية من روسيا
أو البرتغال مثلا أو أي بلد آخر لان هذه الـبـلاد تـتـبـع سـيـاسـات لا نـوافـق
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عليها.. ومثل هذا الاعتراض يكون وجيها ومعقـولا لـو أن الـسـبـب ا)ـقـتـرح
لحجب الفرق الرياضية من جنوب أفريقيا هو عدم ا)وافقة علـى سـيـاسـة
التمييز في العمران والإ�اء بحسـب الـعـنـصـر. ولـكـن نـصـر الحـجـب قـدم
لتعليل حجته أن طريقة اختيار الفرق الرياضية هي على أسـاس الـتـمـيـيـز
العنصري (وهذا لا ينطبق على البلاد ا)ذكورة الأخرى) ولذا فـان الإشـارة
إلى مسألة الفصل والتمييز في العمران والتنمية ب_ العناصر البشرية فيه
توسيع )دعاة الأولb ومن الأفضل له أن لا يقبل بهذا التوسيع إذا كان مراده

الدفاع عن قوله الأول في صيغته المحدودة .
ويشبه ذلك أن ا)دافع عن ضرورة إحداث تغييـر اجـتـمـاعـي مـعـ_ قـد
يقابل بهذه الحجة: «أنت تفترض أن هذا التغير الاجتماعي سيأتي بالتعميم
ا)نتظر». وهنا يجب على الشخص ا)هاجم بهذه الطريقة أن يرد على خصمه
بقوله: «أنا لا أفترض أن هذا التغير سيأتي بالنعيم ا)نتظرb ولا أفترض أنه
سيحل وحده جميع مشكلاتنا العاجلة. وإ�ا أقول أن هذا التغيير سيعمـل
شيئا يكون من أثره تخفيف الفقر وذلك عن طريق توزيع الثروة توزيعا أكثر
عدالة. وواضح أن هذا القول إذا صح هو كل ما يحتاج الخطيب ا)دافع عن
التغيير إلى أن يتمسك به لكي يقنع مستمعيه أن الإصلاح الذي يدعو إليه
أمر مرغوب فيه. ولكن لو أنه استدرج وأغري على التمادي بالادعاء فـانـه
يقع في فخ «التوسيع» ويجد أن الدفاع في قضيته قد أصبح أصعب من ذي
قبل. ولو بلغ به الحمق حدا كافيا و�ادى في ادعائه إلى أن وقع في الفخ
ومار يقول بأن الإصلاح الذي يقترحه سيأتي بنظام اجتماعي كامل (وهـو

�ثل معنى النعيم ا)نتظر) لوجد نفسه في وضع يتعذر الدفاع عنه .
ولنعد الآن إلى محاولة إرغام الخصـم عـلـى «الـتـوسـيـع» بـأن نـقـول لـه:
«يجب عليك بحكم ا)نطق أن نؤمن بأن كل إنفاق على الكماليات أمر غيـر
مرغوب فيه من ناحية اجتماعية إذا كنت ترى أن الإنفاق على مروج مصائد
القطا وعلى أحراش تربية الظباء أمر غير مرغوب فيه اجتماعيـا». وهـذا
مثال على حيلة في النقاش يجدر بنا أن نعيرها التفاتا خاصاb وهي حيلـة
استعمال صيغة سفسطـيـة لابـتـزاز الـنـصـر فـي المجـادلـة. وهـذه الـطـريـقـة
الاحتيالية شائعة إلى حد كبير. فإذا ادعى مسالم بان الاشتراك في الحرب
خطأb فان الرد الذي vكن أن يوجه إليه هـو أنـه يـجـب عـلـيـه حـتـى يـكـون
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منطقيا في ادعائه وثابتا أن يرفض استعمال العنف في أي حال من الأحوال
حتى ضد مجرم كان يعـتـدي عـلـى زوجـتـه. وقـد تـكـون هـذه الحـجـة حـجـة
سليمة وليست حيلة من قبيل الغش ولكن بشرط واحد وهو أن يكون ا)سالم
قد بنى دفاعه عن معارضته للحرب على أسس vكن أن تنطبق أيضا على
حالة العدوان على زوجته. ولكن لو كانت (وهو ما يحتمل له أن يجري فـي
مثل هذه الحالات) الأسس والأسباب التي بنى عليها معارضته الاشـتـراك
في الحرب هي ليست أسبابا لعدم حماية زوجته عند العدوان عليهاb فان
تهمة ا)فارقة ا)نطقية التي يتهم بها لا تكون إلا حيلة تستعمل غشا في أثناء

ا)ناقشات والمجادلات لكسب ا)وقف.
ومن العبارات السفسطية أيضا العبارة شائعة الاستعمال التي لا vكن
أن تستعمل في جدل نزيه وهى القول بأن «الاستثناء يثبت القاعدة». فإذا
اتخذ أحدهم موقفا متطرفا مثل موقف من يقول أن أفراد الأجناس البشرية
السوداء عاجزون عن التطور الفكري. فان تقتد هذا الـقـول vـكـن أن يـتـم
�جرد الإشارة إلى رجال من السود متميزين فكريا من أمثال بوكر واشنطن

 bوالدكـتـور بـنـش والأسـتـاذ مـاثـيـوزBooker Washington, Dr. Ralf Bunch and

Professor Mathewsولكن صاحب ا)وقف ا)تطرف قد يلجأ في تبرير موقفه 
إلى أن يقول: «هذه هي الاستثناءات التي تثبت صحة القاعدة».

ولا شك أن هذه مراوغة. وvكن معالجتها بالتدليل (كما هو ب_ لذاته)
على أن الاستثناءات لا تثبت صدق القاعدة العامة وإ�ا تـثـبـت بـطـلانـهـا.
وقد يرد خصمه أيضا بقوله أن كلمة (يثبت أو تثبت) في تلك العبارة ا)أثورة
تعنى في الأصل (vتحن أو �تحن). وان الصحيح هو أن الطريقة لامتحان
قاعدة عامة هي البحث عن حالات شاذة عـن الـقـاعـدةb وعـلـى ذلـك فـمـن
الواضح الجلي أن وجود الحالات الشاذة لا يثبت القاعدة الـعـامـة بـا)ـعـنـى

الحديث أي �عنى إثبات هذه القاعدة بأنها صحيحة .
وثمة حيلة أخرى تستعمل في القضايا الخلافية وهي حيلة «الروغان»
أو «التحويل» وتكون في الدفاع عن قضية ما بالإتيان بقضية أخرى لا تكون
إثباتا للقضية الأولى وإ�ا هي وسيلة لتحويل ا)ناقشة عن موضوعها الأول
إلى موضوع آخر يكون صاحب عملية الـتـحـويـل هـذه واثـقـا مـنـه أكـثـر مـن
ا)وضوع الأول. فقد يقول قائل مثلا أن قوان_ التمييز العنصري في جنوب
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أفريقيا فيها حيف على السكان السود. ويجيب خصمه فيقول أن هذا كلام
فارغ لان حكومة جنوب أفريـقـيـا تـنـفـق الـكـثـيـر مـن ا)ـال لإنـشـاء ا)ـسـاكـن
للأفريقي_. فهذا القول الثاني قد يكون صحيحا ولكنـه لـيـس لـه انـطـبـاق
على ا)وضوع الأول لان ا)تكلم الثاني بطبيعة الحال لا يستطيع أن يدعي أن
بلدا ينفق فيه مال كثير على إنشاء ا)ساكن لقسم من سـكـانـه لا vـكـن أن
يكون بلدا قوانينه ظا)ة لذلك القسم من السكان. ذلك أن القوا ن_: (بعض
القوان_ ظا)ة لقسم من السكان)و (إنفاق ا)ال على إنـشـاء ا)ـسـاكـن لـهـذا
القسم من السكان) هما شيئان مختلفان. وقد يكـون كـلاهـمـا أو أحـدهـمـا
صادقا أو كاذباb وصحة أحد القوانـ_ أو بـطـلانـه لا يـتـضـمـن دلـيـلا عـلـى

بطلان الأخر أو صحته .
وهذا مثال على «الروغان» لان ا)تكلم نقل ا)ناقشة من موضوع إلى آخر
متظاهرا بأنـه إ�ـا يـقـدم حـجـة فـي مـجـال ا)ـوضـوع الأول.. وأمـثـال هـذا
«الروغان» شائعة جدا في المجادلاتb و قد تكون هذه ا)راوغات عن عمـد
أحيانا وعن غير عمد أحيانا أخرى. والأمثلة على استعمال الروغان موفورة
في أعمدة الجرائد المخصصة لرسائل ا لقراء. ومعظم القضايا الجـدلـيـة
التي تثار في هذه الرسائل لا تكاد تنتهي إلى نتيجة فاصلة لان أحد الطرف_
ا)تجادل_ قد يقوم بحركة روغانية في الرسالة الثالثة أو الرابعة. ولنأخذ
مثالا على ذلك النقاش فيما تدعيه الكنيسة الكاثوليكية الرومانية من حقوق
تطالب بهاb فان هذا النقاش قد يتصل بعد بضع رسائل إلى مستوى ا)صاخبة
الحادة عن موضوع بيع صكوك الغفران التي كانـت تـبـيـعـهـا الـكـنـيـسـة فـي

 في)١(القرون الوسطى أو عن موضوع الأحوال الاجتماعية للولايات البابوية
بداية القرن ا)اضي. وقد تنحط. مرات أكثر من ذلك إلى مستوى النقاش
عن أي ا)تخاصم_ يوثق بهb كمؤرخ أكثر من الآخر أو يبدي التزاما با)نطق
اكثر من الآخر. بل أن ا)راوغات عن مجرى الجدال والتحول إلى النـقـاش
هن الصفات الشخصية للمتخاصم_ هي من الشـيـوع بـحـيـث تـكـاد تـكـون
أغلب حالات الروغان. وكثير من ا)نازعات تنتهي على هذه الصورة ولو أنها

(١) الولايات البابوية هي أراضي وسط ايطاليا وكانت �تد عبر شـبـه الجـزيـرة الايـطـالـيـة ومـن
تسكانيا الى �لكة نابولي وكان البابا هو الذي يحكمها وذللك منذ القرن الثامن حتى عام ١٨٧٠

عندما أدخلت في الدولة الايطالية. (ص.ح.)



50

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

عند البداية كانت تدور حول مشكلة واقعية محددة (كأن يكون السؤال عن
أي السيارت_ كانت على الجانب الخطأ من ا لطريق).

ويجب أن ندخل أيضا من ضمن أنواع الروغان حيلة يلـجـأ إلـيـهـا أحـد
ا)تخاصم_ وهي التعلق بنقطة هامشيةb وردت في سياق الحجة التي أتى
بها الخصم الآخر واتخاذها وسيلة للتغلب عليه فيها ثم الإيحاء (بعد التغلب
في هذه النقطة الفرعية) بأنه غلب الخصم في القضية الأساسية. فالرجل
الذي يأتي بعدد كبير من الوقائع تأييد )دعاة قد يأتي بواحدة على الأقل لا
تكون صحيحةb وعدم صحة هذه قد لا يكون كافيا لنـقـض الـنـتـيـجـة الـتـي
يدعيها. ولكن الخصم vسك بهذه الواحدة ويثبت بطلانها وبذلك يـسـهـل
عليه أن يدخل في النفوس انطباعا بأنه �كن من إبطـال قـضـيـة الخـصـم
برمتهاb بالرغم من أن الدعامة الكبرى لهذه القضية بقيت ثـابـتـة. وهـكـذا
يكون النصر في هـذا الجـدال نـصـرا مـزيـفـا � إحـرازه عـن طـريـق حـركـة
روغانية ناجحة. والروغان هذه ا)رة لم يكن كما في الأمثلة السابقة بالتحول
إلى مسألة أخرى وإ�ا كان بالتحول إلى مسألة فرعية متشعبة عن القضية
الأصلية . ومن الأمثلة على الروغان إلى مسألة فرعية مثال ورد في نقاش
ادعى فيه أستاذ أن الطبيعة تحدث التحسينات جميعها في أجناس الحيوانات
عن طريق التخلص من الأجناس غير الصالحة بالأسلوب ا)عروف بالاختيار
الطبيعيb وذلك الأستاذ على ذلك بقوة الحصان وسرعة كلب الصيد. ورد
رجل الكنيسة على هذا الادعاء باعتراض صحيحb وان كان تافهاb وهـو أن
سرعة كلب الصيد كانت نتيجة ا)زاوجة والوراثة وليست نتيـجـة الاخـتـيـار
الطبيعي. ومع ذلك فهذه مسألة فرعية جانبيةb وكان في إمكان الأستاذ أن
يختار أمثلة عديدة أخرى خلاف ذلكb كان يستعيض مثلا عن كلب الصيد
بالذئب ولا يطرأ على قضيته الأولى شيء من البـطـلان �ـجـرد اعـتـراض

رجل الكنيسة.
وهناك خطر حقيقي من أن أية إشارة إلى التفكير الأعـوج فـي قـضـيـة
جدلية vكن أن يكون روغانا (أو تحويلا) عن النظر الصحيح فيما إذا كانت
النتيجة ا)ستخلصة صحيحة أم باطلة. والحجة vكن تأييـدهـا بـحـجـج أو
ادعاءات عوجاء. وهذا لا يعفينا من ضرورة فحص هذه الحجج )عرفة ما
إذا كانت صحيحة أم باطلة. وهذا أمر ضروري كخطوة أولية نحـو الحـكـم
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bعلى النتيجة هل هي سليمة أم لا. ولكنها ليست سوى خطوة أولية لا غير
أما إذا جعلت �ثابة اعتبار لصحة النتيجـة ا)ـتـجـادل فـيـهـا فـإنـهـا تـصـبـح

روغانا .
وتكون هذه الحيلة على صورة أكثر وقاحة وجرأة حينمـا تـكـون روغـانـا
عن طريق الاعتراض اعتراضا لا صلة لـه بـا)ـوضـوع. ويـكـون ذلـك بـإنـكـار
شيء أدلى به أحد الخصم_ وليس له أهمية إطـلاقـا (ولـيـس مـجـرد أمـر

قليل الأهمية) في القضية الرئيسية .
وتستخدم هذه الحيلة على نطاق شائع في تعلق الخصم بأحد التفصيلات
الطفيفة الصغرى الذي استقاه الخصم الثاني من معلومات خاطـئـة. فـقـد
يقول أحدهم مثلا أن عقيدة الحق ا)قدس للملوك كانت قد أبطلت في سنة

 حينما قطع رأس ا)لك تشارلز الأول فـي بـريـطـانـيـا. وقـد يـرد عـلـيـه١٦٤٨
 وليس١٦٤٩خصمه ويشير إلى أن تشارلز الأول كان قد قطع رأسه في سنة 

 وهذا الاعتراض صحيح ولكن ليس له أي صلـة بـالـقـضـيـة.١٦٤٨في سنـة 
وقد vاري أحدهم في صحة القول في الكتاب ا)قدس ويقول انه لا يؤمن
بان النبي يونس ابتلعته سمكة عظيمة ويرد عليه خصمه ويشير إلى أن ما
قيل في الكتاب ا)قدس هو أن يونس ابتلعته سمـكـة عـظـيـمـةb وان الحـوت
ليس بسمكة. وهذا صحيح ولكن ليس له صلة با)وضوع الأصلي لان القائل
الأول سيجد صعوبة �اثلة في تصديق الحادث حتى مع الإقرار بأن الذي

ابتلعه سمكة.
ولا يخفى أن ا)رء يجب أن يكون في تفاصيله دقيقا لكي لا يكون عرضة
bثل هذا النوع من الاعتراض الخارج عن الصدد. وكل منا معرض للغلـط(
ولكن استعمال غلط الخصم بتلك الطريقة مثال على الغش في المجادلة .
ومع أن ضعف حيلة الاعتراض الخارج عن الصدد يكون عادة واضـحـا
إذا تأملنا فيهاb غير انه كثيرا ما ينجح استعـمـالـهـا. وبـشـكـل خـاص يـكـون
نجاحها محتملا إذا كان الاعتراض له طابع فكاهيb كأن يشير خطيب في
مهاجمته لقلة وجود ا)ساكن إلى أسرة مؤلـفـة مـن سـتـة أفـراد تـعـيـش فـي
غرفة واحدة ليس فيها متسع لقطة. وقد يقول خصمه (أو من يقطع كلامه):
«إذا يجب على الأسرة أن لا تقتني قطة». وهذه نكتة فاترةb ولكنها مع ذلك
نوع من الروغان الذي قد ينجح في إظهار الخطيب �ظهر مضحـك حـ_
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يحاول إرجاع ا)ناقشة إلى النقطـة الأصـلـيـة الـتـي تحـول الـنـقـاش عـنـهـا..
فالحضور ا)ستمعون يكونون أميل إلـى الـضـحـك مـع الـشـخـص الـذي أتـى
بذلك الروغان من متابعة جهود خصمه الشاقة وهو يحاول ا)ودة إلى البحث
الجدي.. وهذه الطريقة طريقة خسيسة يستعملها بعض النـاس كـي يـقـال
عنهم انهم أذكياء. والشخص الذي اعتاد استعمال طريقة الروغان ا)زحية

في أثناء المجادلة الجدية لا يستحق أن يلتفت إليه .
ومن الأمثلة على الروغان بإدخال اعتراض خارج عن الصدد مـا جـرى

 رئيسا للوزراء في أوستراليا. فقد روي عنهGortonح_ كان ا)ستر غورتن 
أنه قال في إحدى ا)ناسبات عن خطبة كان ألقاها زعيم ا)ـعـارضـة بـأنـهـا
«محشوة بالأكاذيب كاحتساء القرصة ا)شحمة بالزبيب». وقال أحد مراسلي
الصحف بعد ذلك أنه قد رجـع إلـى كـتـاب مـعـتـمـد فـي فـن الـطـبـخ وألـوان
الطعام فوجد أن الفـرصـة ا)ـشـحـمـة لا يـكـون فـيـهـا زبـيـب. وقـول مـراسـل
الصحيفة vكن الدفاع عنه باعتباره مجرد مزحة ضد رئيس الوزراء الذي
كان عليه أن يكون حريصا على أن لا يخلط ب_ القرصة ا)شحمة وقرصة
الزبيب. غير أن استعمال هذه «الغلطة» كالسهم في البحث عما إذا كـانـت
خطبة زعيم ا)عارضة محشوة أو غير محشوة بالأكاذيبb يجعلها تدخل في

باب الروغان عن طريق الاعتراض الخارج عن الصدد .
والروغان vكن بطبيعة الحال أن يستعمله من يدافع عن موقف مـعـ_
كما vكن أن يستعمله ا)هاجم لهذا ا)وقف. فإذا قال رجل قولا ووجد نفسه
محرجا في الدفاع عنه فانه قد يلجأ إلى تحويل ا)ناقشة والبحث إلى اتجاه
أقرب إلى مصلحته وذلك بأن يستعيض عـن الـقـول الأول بـقـول يـكـون فـي
الظاهر شبيها به ولكنه أسهل في الدفاع عنه. ومن عادة بعـض الـنـاس أن
bيبدؤوا ا)ناقشة بقـول فـيـه مـوقـف مـتـطـرف حـتـى إذا هـوجـم هـذا الـقـول
استعاضوا عنه بقول اقرب إلى الاعتدالb وبذلك يجنون فائدة مضـاعـفـة.
فهم بالقول الأول يستنهضون الانتباهb ويربحون لأنفسهم سمعة لا يستحقونها
بأنهم مفكرون جريئونb وبالقول الثاني الروغاني يتمكنون من تفادي هزvة
طاحنة في الجدال كان من ا)مكن أن يصابوا بها لولا ذلك. ومن السهل على
الحاضرين أن ينساقوا إلى الظن بان القول ا)تطرف الأصلي هو الذي نجح
قائلوه في إثباته والدفاع عنه. وعلاج حالات الروغان هذه جميـعـهـا يـكـون
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بإعادة ا)ناقشة إلى ا)سألة التي كـانـت الـبـدايـة مـنـهـا. وهـذا لا يـكـون فـي
العادة أمرا سهلا في جميع الأحوال. لان الخصم غير الشريف في المحاورة
قد يدعيb إذا جرت محاولة الإعـادةb أنـك فـي مـحـاولـتـك هـذه إ�ـا تـريـد
الروغان عن حججه في الجدال والتهرب منهـا. ولـكـن بـشـيء مـن الـعـنـايـة
وضبط الأعصاب وسماحة الخلق vكن في غالب الأحوال عمل ذلك وإعادة

المحاورة إلى خطها الأصلي.
bوهى حيـلـة الإتـيـان bوثمة خدعة أخرى من قبيل الروغان نذكر هاهنا
في الدفاع عن قول ماb بقول آخر لا يثبت صحة القـول الأول ولـكـن يـأمـل
قائله أن الخصم لن يعترض على البرهان. وvـكـن تـأمـ_ ذلـك فـي أغـلـب
الأحيان بجعل القول الثاني عبارة عن إشارة إلى نظرية علمية يخشى الخصم
إذا عارضها أن يكشف عن جهلهb أو على الأقل يجعل القول الثاني مرتبطا
بأمر ملتبس غامض يخشى الخصم أن يكشف عن جهل مش_ إذا هو أقر

بعجزه عن إدراك هذا الارتباط.
فعلى سبيل ا)ثال سمعت بان هناك من يعارض الحكومة الدvقراطية
استنادا إلى أن هذه الحكومة تناقش «ا)بادl البيـولـوجـيـة»b وان مـعـارضـة
بعض الناس رفع أجور العمال مبنية على أن «الثروة لا تتجزأ» ولنطلق على
هذه الطريقة اسم «الحجة غير ا)نطقية». وصورة هذه الحجة في أبسـط
عباراتها هي كما يلي: (أ) يجب أن يكون صحيحا بسبب (ب) مع أن (أ) في

-١٩٣٩الحقيقة لا يلزم من (ب) في أي حال. ومثال ذلك أنني في أثناء حرب 
١٩٤٥ سمعت إذاعة دعائية من أ)انيا تقول أن ا)ستـر تـشـرتـشـل كـان وزيـر

١٩٣٩ وكان في ا)نصب نفسه مرة ثانية سنـة ١٩١٨-١٩١٤الحربية في حرب 
bولذلك فان هذا دليل على أن الذي ا حدث هذه الحرب هو ا)ستر تشرتشل
وهذه حجة غير منطقية �اماb لعدم وجود تلازم منطقي ب_ مقدمة الحجة
ونتيجتها. بل أنها تعتبر من قبيل القياس الفاسدb لا بل أنها ليست قياسـا
منطقيا وإ�ا هي خدعة كلامية يقصد بها خلق الاقتناع في نفوس من هم
على استعداد للاقتناع. فالحجة غير منطـقـيـة كـمـا لـو قـلـت: «كـلـب الجـار
واقف الآن على بابهb وكان واقفا في ا)كان نفسه يوم أمس صباحاb وهـذا
دليل على انه هو الذي سرق النقانق من مطـبـخـي بـعـد ظـهـر أمـس). وقـد
تكون النتيجة صحيحةb (أي أن الكلب هو الذي سر ق فعلا)b ولكن الحجة
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ا)ستعملة ليس فيها ما يثبت هذه الصحة .
 بأن السكان٤٩-٤٨والحجة التي ناقشناها التي ناقشناها على الصفحة 

الأفريقي_ في جنوب أفريقيا لا vكن أن ينالهم حيف بسبب قوان_ التمييز
العنصري هناك لان حكومة جنوب أفريقيا تنفق ا)ال على إنشاء ا)سـاكـن
لهؤلاء الأفريقي_ b هذه الحجة vكن تصنيفها بأنها حجة غير منـطـقـيـة.
ومثل هذه الحجة غير ا)نطقية قد تكـون نـقـطـة الـبـدايـة فـي الـروغـان إذا
حولت الجدال عن القضية الأولى إلى بحث النقطة الجديدة التي أقحمت
في الـنـقـاشb وهـي مـقـدار ا)ـال الـذي يـنـفـق فـي جـنـوب أفـريـقـيـا )ـسـاكـن
الأفريقي_. ولكن إذا كانت هذه النقطة الجديدة لم ترد إلى تحويل ا)ناقشة
إلى اتجاه جديد وإ�ا اتخذت برهانا على صحة ا)وقف الأصلي فليس في

الأمر روغانb ولكن تبقى النقطة الجديدة حجة غير منطقية .
ولر�ا لا تستعمل الحجة غير ا)نطقية هذه استعمالا عمديا في كثـيـر
من الأحيان. بل الأرجح هو أن ا)شتغل_ با)ناقشة يغلب عليهم أن لا يراعوا
الدقة والعناية في حججهم التي يستعملونـهـا فـي الـدفـاع عـن مـوقـف لـهـم
bيكونون مقتنع_ به أشد الاقتناع. والحجج غير اللازمة شائعة بقدر قليل
فإذا كان أحد الخصم_ قد أخطأ واستعمل حجة من هذه الحجج فعـلاج
ذلك هو أن تطلب أنت إليه أن يفسر لك على وجه التمام كيف vكن لحجته
هذه أن تثبت صحة نتيجته. ولكن هذا الطلـب إقـرار بـالجـهـلb فـإذا كـانـت
الحجة في الحقيقة منطقية وكان خصمك قادرا على تبي_ العلاقة بوضوح
كانت بذلك له ا)زية عليكb وإلا فإن إقرارك بالجهل لم يضرك. والإسراف

في الخوف من الإقرار بالجهل يجعلك عرضة للاعوجاج في الجدال.
(٢)Benthaimوثمة حجة أخرى من قبيل الغش وهي التي ذكرها (بـنـثـم) 

«نظرية الفروض الوهمية». وهذه الحجة ماThe Theory of: Fictionفي كتابه 
زالت تستعمل استعمالا غير قليل وتتخذ صورة التثـبـيـط عـن بـذل الجـهـد
)قاومة شر مشهود وذلك بالتعلل بوجود شر آخر يقـال عـنـه انـه أسـوا مـن
الشر الأولb ولا يبدي صاحب هذه الحجة أي اقتراح لعمل شيء ضد هذا
bالشر الآخر.. مثال ذلك الحجة التي تتخذ ضد محـاولات إلـغـاء الحـروب

) مصلح قانوني وسياسي إنجليزي وضع نظرية ا)نظمة التي ترى أن١٨٣٢-١٧٤٨(٢) جيرمي بنثم (
يكون هدف السلوك البشرى هو تحقيق أكبر قدر من الغير لأكثر عدد من الناس. (ص. ح).
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وفيها أن عدد حالات ا)وت بسبب حوادث ا)رور على الطرق في هذه البلاد
(إنجلترا) خلال عدة سن_ مضت كانـت أكـثـر مـن مـجـمـوع الإصـابـات فـي
حرب فيتنامb وقد تكون هذه الحجة أساسا معقولا لان ينظر إلـيـهـا بـأنـهـا
مهمة في إيقاظ الهمم وحفزها على إيجاد سبل للتقليل مـن عـدد حـوادث
الطرق. ولكنها حجة مخادعة إذا تقد م بها أحد على أنها سبب للكف عن
محاولة بذل الجهد في سبيل إنهاء حرب فيتنام أو إنها أي حرب أخرى.

والغش في استعمال هذه الحجة قائـم عـلـى أنـه لا يـوجـد سـبـب وجـيـه
يحول دون العمل على إنجاز الأمرين: الحيلـولـة دون مـقـتـل الـنـاس بـسـبـب
حوادث الطرق والحيلولة أيضا دون مقتلهم فـي الحـروب... وهـذه الحـجـة
تخدم غرض ا)ناقش المخادع لأنها قابلة للتحوير حتى تتلاءم مع عدد كبير

من الأوضاع وا)وقف. فيمكن
bاستعمالها مثلا تعليلا لعدم اتخاذ أي عمل لإبطال أي شر من الشرور
على أساس انه ليس هناك من شر سيئ ولا يكون في مقابله شر آخر أسوأ
منه. فقد يتساءل مجادل عن السياسي_ الراديكالي_ )اذا يصرفون همهم
إلى أمور زهيدة مثل الأجور ومستوى ا)عيشة والخدمات ? الاجتماعية في
بلادنا (إنجلترا) مع وجود خطر التضخم السكاني في الـعـالـم الـذي يـهـدد
أساس الحضارة الإنسانية. ويشبه ذلك أن سائقي السيارات في أيام الحرب
مثلا إذا قدموا للمحاكمة لأنهم جاوزوا حد السرعة ا)سـمـوح بـه أو لأنـهـم
خالفوا أنظمة إيقاف السيارات في مواقفها ا)عدة لذلك قد يحتجـون بـأن
الشرطة يجب أن لا يعنوا �ثل هذه الأمور الصغرى وإ�ا يجب أن تتـركـز
جهودهم في سبيل غاية واحدة وهي كسب الحرب. وقامت في أوسترالـيـا
محاورة جدلية عن الفرق الريـاضـيـة مـن جـنـوب أفـريـقـيـا هـل يـسـمـح لـهـا
بالاشتراك في مباريات في أوستراليا. وانقسم ا)تجادلون إلى فريق يحبذ
اللعب مع هذه الفرق الرياضيـة بـحـجـة أن الـذيـن يـعـارضـون ذلـك هـم مـن
ا)رائ_ ا)نافق_ ذلك لان إهمال استراليـا لـسـكـانـهـا الأصـلـيـ_ أسـوأ مـن
معاملة جنوب أفريقيا للسكان السود فيها-وهي حجة سليمة إذا اتخذت من
أجل تحس_ معاملة سكان أوستراليا الأصلي_b ولـكـنـهـا لا تـكـون صـالحـة
bلتبرير الامتناع عن الاحتجاج على التمييز العنصري في الفرق الرياضيـة
إذا كان ا)رء يرى إن هذا التمييز عمل خاطئ. وهذه الـوسـائـل الخـداعـيـة
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كلها قد تعتبر حيلا جدلية ماهرة فطنةb ولكنها مع ذلك تعد غيـر سـلـيـمـة
بتاتا في معرض الحجج ا)عقولة. والجواب على جميع هذه الوسائل هو أنه
إذا كان (ع) شرا أسوأ من (ص) فلا مبرر لعدم العمل على إزالة (ص)b مع
أن هذه الحجة سبب وجيه وسليم لتشديد العزائم في مكافحة (ع) أيضا.
bويوجد أخيرا حيلة شائعة في الجدال لا ينظر إليها عادة بأنها حـيـلـة
وهي جديرة بالنظر فيها في هـذا ا)ـقـام. وهـذه الحـيـلـة تـكـون عـن طـريـق
عرض رأي ب_ متجادل_ يكون �ثابة موقف وسط ب_ موقف_ متطرف_..
ونحن جميعا نحب اختيار الحل الوسطb فإذا أوصانا أحدهم باتخاذ موقف
يكون وسطا ب_ موقف_ متطرف_ فإننا نجد عادة في أنفسنا إقبـالا عـلـى

الأخذ بهذه التوصية.
وقد يغتنم البعض هذا ا)يلb فيعرضون علينا آراءهم بهذه الطريقةb وان

كانت الآراء على أبعد ما يكون من الاختلاف فيما بينها.
فمثلاb يأتينا رجل من دعاة حزب الأحـرار ويـشـيـر إلـى أن المحـافـظـ_
vثلون طرفا مغاليا في السياسة وأن الاشتراكي_ vثلون الطرف ا)ـغـالـى
الآخر (نقيض المحافظ_) في ح_ أن الأحرار يسيرون مسيرا معتدلا ب_

هذين الطرف_.
فإذا كنا من ا)عتدل_ شعرنا بأنه يـجـب عـلـيـنـا مـؤازرة حـزب الأحـرار.
ولكن يزعزع هذه الثقة قليلا قول داعية من دعـاة حـزب المحـافـظـ_ عـنـد
زيارته لنا بأن رأي المحافظ_ في معنى الحرية الدستوريـة هـو وسـط بـ_
راديكالية الأحزاب التقدمية وب_ طغيان الفاشستية. ثم تتزعزع ثقتنا أكثر
من ذلك حينما يأتي داعية من دعاة حزب العمال ويحضنا علـى مـنـاصـرة
حزبه لان هذا الحزب يسير سيرا وسطا ب_ الأحزاب الرأسمالية من جهة
وب_ الشيوعية الثورية من جهة أخرى ولعل ا)طاف يـنـتـهـي بـنـا أخـرا إلـى
اجتماع شيوعي يقول فيه أحد الخطباء (وهو قول حق) بان البرنامج الشيوعي
يتجنب من جهـة ا)ـوقـف ا)ـتـطـرف لـلأحـزاب الـرأسـمـالـيـة والاشـتـراكـيـ_
البورجوازي_ ويتجنب من جهة أخرى الفوضوي_ الذين ينكرون إنكارا تاما

ضرورة وجود حكومة منظمة.
وفي النهاية لا بد لنا من أن نصلb مع الأسفb إلى نتيجة هي أن الرأي
القائل بأن الحقيقة وسط ب_ طرف_ ليس له فائدة عملية في كونه معيارا
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يعتمد عليه في كشف الحقيقة أين تكونb لان كل رأي vكن عرضه على انه
وسط ب_ طرف_.

وثمة سبب آخر يدعونا إلى الارتياب في هذا النوع من التفكير الأعوج
وهو أن وجود طرف_ متناهي_ ووجود وسط بينهما لا يقرران موقف الحقيقة
�اما لان هذه الحقيقة قد يحتمل لها أن تكون في الوسط بقد ر ما يحتمل
لها أن تكون في أحد الطرف_. فإذا أردت أنـا مـثـلا أن أقـنـعـك بـأن اثـنـ_
واثن_ مجموعهما خمسة فقد أرغبك في ذلك على اعتبار أن هذا الحساب
في موقع متوسط ب_ موقع_ مغالي_b أحدهما موقف ا)تـطـرفـ_ الـذيـن
يصرون على أن اثن_ واثن_ مجموعهما أربعة والثانـي مـوقـف ا)ـتـطـرفـ_
الآخرين الذي يرون في تطرفهم أن اثن_ واثن_ مجموعهما ستة. وينبغـي
علي أن أتوجه إليكم بحكم كونكم معتدل_ في الرأي نـسـاء ورجـالا بـأن لا
تنساقوا وراء أحد ا)وقف_ ا)تطرف_ ا)ذكورينb وأن تتبعوا معـي الـسـبـيـل
ا)عتدل الوسط وأن تصروا معي على القول بـأن اثـنـ_ واثـنـ_ مـجـمـوعـهـا

خمسة.
bوتؤمنوا بقولي b_وقد تصدقوني جميعكم من نساء ورجال لكونكم معتدل
ولكنناb أنا وأنتم على السواءb مخطئون لان الحقيقـة فـعـلا فـي جـانـب مـن

الجانب_ ا)تطرف_.
ولكن يجب أن لا يفترض من هذا بطبيعة الحال أن كل �ثيل )وقف على
أنه وسط ب_ طرف_ متناهي_ يجب بحكم الضرورة أن يكون قائـمـا عـلـى
حجة مخادعةb إذ أن الحجة قد لا تكون حجة على الإطلاقb كأن يستعمل
هذا التمثيل بأمانة كوسيلة لإيضاح أو لتفسير موقف ماb ولكن ليس كوسيلة

لإقناع السامع_ أن بصحتها.
ولو فرضنا مثلا أن محاضرا في علم النفس الاجتماعي أراد أن يتكلم
عن سلوك الإنسان سلوكا لائقا ومراعيا للآداب الاجتماعية: وكم من هذا
السلوك يكون منشؤه ا)يول الفطرية ا)ولودة مع الإنسانb فان هذا المحاضر

 القائلة بأن الناس بطبيعـتـهـم أعـداءHobbes (٣)قد يقابل ب_ نظريـة هـوبـز
يحارب بعضهم بعضا وأنهم لا يكونون مواطن_ صالح_ إلا بفعل الخـوف

) فيلسوف سياسي إنجليزي برر في كتابه «الحاكم ا)طلق» استبداد١٦٧٩- ١٥٨٨(٣) توماس هوبز (
الدولة. ص.ح.
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 الذي يرى أن الناس بغريزتهم يـؤثـرونKropotkin (٤)وب_ نظرية كروبوتكـن
الغير على أنفسهمb وأنهم لم يصبحوا أناني_ إلا بنـتـيـجـة الـتـأثـيـر الـسـيء
الذي أحدثته النظم الاجتماعية التي عاشوا في ظلها في المجتمع الرأسمالي.
وقد يشير هذا المحاضر إلى اعتراضات له على هات_ النظريت_ كلتيهـمـا
ويبني لنفسه نظرة وسطا بأن في الإنسان مـيـولا طـبـيـعـيـة فـطـريـة تجـعـل
سلوكه منسجما مع الآداب الاجتماعية وميولا أخرى تجعل سلوكه مـنـافـيـا
لآداب المجتمع أو تجعله إجراميا. وهو في هذا لا يرى حاجة إلى أن يقول أو
يلمح بأن نظرته هذه صحـيـحـة لأنـهـا وسـط بـ_ نـظـريـة (هـوبـز) ونـظـريـة
(كروبوتكن)b وقد يكون قد استعمل هات_ النظريت_ لتساعداه على توضيح
موقفه الخاص به ليس إلا. وفي الإمكان أن يفـسـر أي رأي دون عـنـاء عـن
طريق مقابلته بآراء أخرى. وأحسن ما يفسر الرأي به هو أن يقابل بجملت_
من الآراء تكونان على طرفي نقيض بالنسبة إليه. ولكن من السهل سهولة
خطرة أن يزل الإنسان عن هذا ا)نحى الخالص في استعمال طريقة ا)قابلة
فيقع في تفكير أعوج عن طريق الإيحاء بأن موقفه يجب أن يكون سـلـيـمـا

مقبولا وسط ب_ طرف_ متناهي_.
وحيلة الوسط هذه حيلة شائعة جدا ب_ الناس حتى أن الكثيرين منهم
لا يدركون أبدا أنها مثال من التفكير الأعوج. وعـلاجـهـا عـلاجـا نـاجـعـا لا
يكون بالاقتصار على لفت الأنظار إليها وقت استعمالها. وأظن أن خير ما
يعمل لدحضها هو أن يشـار إلـى مـواقـف أخـرى لا يـوافـق عـلـيـهـا الخـصـم

وvكن تصويرها بأنها وسط ب_ طرف_ متناهي_..

) زعيم مدرسة الفـوضـويـ_ الـروس وصـاحـب كـتـاب١٩٢١ - ١٨٤٢(٤) الأمير بطـرس كـروبـوتـكـن (
«العون ا)شترك». ص. ح.
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)١(بعض المغالطات المنطقية

كنا قد ذكرنا في الفصل السابق جملة من وسائل
الاحتيال والـغـش فـي الجـدال والحـوارb ومـن ذلـك
مثـلا الادعـاء ضـمـنـا بـأن قـولا مـا يـجـب أن يـكـون
صحيحا لأنه وسط ب_ طرف_b وذكـرنـا أيـضـا أن
هذه الوسائل تستعـمـل بـشـكـل عـام صـراحـة ودون

تستر.
وهناك بالطبع أغلاط أخرى في التفكيرb التي
bحتى على أقل النـاس �ـسـكـا بـا)ـنـطـق bلا تخفى
بشرط أن تعرض على صورة بسـيـطـةb ولـكـنb قـد
يسهو عنها ا)تجادلون وهم في غمرة الجـدالb إذا
أغفلت عدة خطوات منها فغمضت أو كان التركيب
العام للحجة مستترا تحت ستار من كثرة الكلمـات
جعل من العسر رؤية هذه الحجة والتعرف إلـيـهـا.
وكذلك إذا كانت تدور حول أمر يهمنا بدرجة كبيرة

ويثير فينا ا)شاعر بقوة.
وكون الحجة صحيحة أو باطلة vكن توضيحه
في الغالب عن طريق ترتيب صيغتها وتنسيقها مع
تحويلها إلى صورة هيكلية نستعيض فيها عن الأمور
الجدية التـي هـي ا)ـدار فـي الحـجـة بـأمـور أخـرى
مبتذلة لا نقيم لها وزنا ولا لنا فيها غنيةb أو بجملة

4

(١) راجع هذا الفصل الدكتور فؤاد زكريا.
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من الرموز مثل أb بb ج وهى �ا لا يثير فينا أي انفعال على الإطلاق.
فلنفرض مثلا أننا سمعنا الحجة التالية في مناقشة عـن الـفـاشـسـتـيـة
يقول فيها القائل: «أي نظام للمجتمع لا يكون فـيـه لـلـمـواطـنـ_ حـريـة فـي
انتقاد الحكومة هو نظام رديءb وان جلـب لـلـمـواطـنـ_ مـنـافـع مـن الـرخـاء
ا)ادي والوحدة الوطنية. وعلى هذا الأساس يجب أن نستنكر نظام الحكم

الفاشستي في بلد ما لأنه يعد انتقاد الحكومة إجراما».
ومن الواضح أن هذه الحجة قد تستوجب منا أن نسأل عنها سؤال_:(أ)

) وهل الحجة سـلـيـمـة٢هل الوقائع الواردة في الحـجـة صـحـيـحـة أم لا و (
�عنى أنه إذا كانت الوقائع صحيحة ترتبت عليها نتيجة صحيحةb ويعنينا
من ا)سألة هنا السؤال الثاني عن سلامة الحجةb وللتدرج نحو الحكم على

هذه ا)سألة نضع الحجة على هذا الشكل تبسيطا لهاb فنقول:
كل الحكومات التي لا vكن )واطنيها أن ينتقدوها حكومات رديئة.

والحكومة الفاشستية إحـدى الحـكـومـات الـتـي لا vـكـن )ـواطـنـيـهـا أن
ينتقدوها.

لذا فالحكومة الفاشستية رديئة.
bوقد نبسط هذا الشكل تبسيطا آخر باستعمال جملة من الرموز الحرفية
فنضع رمز الحرف (أ) للدلالة على صنف الحكومات التي لا يكون )واطنيها
حرية انتقادهاb والحرف (ب) للدلالة على صنف الأشياء الرديئـةb وحـرف
(ج) للدلالة على صنف الحكومات الفاشستية. وتكون القضية قد اتخـذت

هذا الشكل المختصر:
كل ا)نتم_ إلى الفئة أ هم ب
كل ا)نتم_ إلى الفئة ح هم أ

لذا فكل ا)نتم_ إلى الفئة ح هم ب.
وهو الشكل العام لصنف معهود واضح من الحجج ا)نطقية السليمة.

ولو استخدمنا هنا لغة ا)نطق الأرسطي التقليديb لقلنا أن هذا قياس
. ويتب_ بوضوح أن الحجة سليمة: وبعبارة أخرى أن(٢)من ضرب «باربارا»

العبارت_ الأولي_ (وهما ا)قدمتان) إذا كانا صادقت_ فان العبـارة الـثـالـثـة
(٢) وهو قياس تكون فيه ا)قدمتان الكبرى والصغرى كلية موجبةb وتكون فيه النتيجة كلية موجبة
أيضا.                                                                                              (ا)ترجم)
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(وهي النتيجة) تكون صادقة حتما.
وسلامة الحجة vكن توضيحها زيادة على ذلك بتمثيلها على شكل رسم
تخطيطي يكون فيه سطح الدائرة الكبرى الخارجية مـرمـوزا إلـيـه بـحـرف
(ب) (وهو صنف الأشياء الرديئة) وسطح الدائرة الصغيرة في داخل الدائرة
الكبرى مرموزا إليه بحرف (أ) (وهو صنف الحكومات التي لا تسمح )واطنيها
بانتقادها) ويرمز للدائرة الصغرى السوداء بحـرف (ج) وهـي �ـثـل صـنـفـا

الحكومات الفاشستية.

فالوضع ا)ذكور في القضية عن أن كل الحكومات من الصنف (أ) هي
حكومات رديئة �ثلة في الرسم بالدائرة (أ) من حيث هي محتواة بأجمعها
في داخل الدائرة (ب) والوضع الوارد فيها عن أن كل الحكومات الفاشستية
هي من الصنف (أ) مبينة في الرسم بالدائرة الصغيرة السوداء مـن حـيـث
هي بكليتها ضمن الدائر ة (أ). ويتلو من ذلك أن الدائرة (ج) يجب أن تكون
بأسرها في داخل الدائرة (ب)فكل الحكومات الفاشستية هي ولا بد حكومات
رديئة. وقد يستعمل بعض المجادل_ هذه الصورة من القضـيـة بـاسـتـعـمـال
شيء ا خر مكان (ج)b كأن يضعوا بدل «الحكومات الفاشستية» ا)رموز إليها
بحرف (ج) هناb شيئا آخر مثل «الديكتاتورية»العسكرية أو «الحكم الشيوعي»

أوحكومة بلد مع_.
وقولنا أن الحجة سليمة لا يعني سوى أنها مطابقـة لـصـيـغـة مـنـطـقـيـة

أ

ب
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صحيحة وأن ا)قدمت_ إذا كانتا صادقت_ فإن النتيجة تكون صادقة أيضا
بالضرورة. ومن الواضح أن هذا لا يكفي لضمـان صـحـة الـنـتـيـجـةb إذ أنـه
يجب علينا أيضا أن نعلـم يـقـيـنـا بـأن الـعـبـارتـ_ الـواردتـ_ فـي ا)ـقـدمـتـ_

صحيحتانb مثال ذلك القضية التالية التي نضعها على سبيل الإيضاح:
كل نباتات الفطر سامة

الفقع نبات فطري
فالفقع سام

هذه حجة سليمةb ولكن مع أنها سليمة من وجه التشكل ا)نطـقـي فـان
. وأية حجة ذات شكل منطقي صحيحb وقائمة(٣)ا)قدمة الأولى فيها كاذبة

على مقدمت_ كاذبت_ قد تؤدي أما إلى نتيجة كاذبة أو إلى نتيجة صادقة.
وفي إمكاننا أن نجعل القضية ا)نطقية التي نحن بصد دها تؤدي إلى نتيجة

b(٤)صادقة بالاستعاضة عن (الفقع) بنبات فطري آخر هو «فطر الغاريقون»
في السطرين الثاني والثالث. وبهذا التبديل تصبح النتيجـة صـحـيـحـة لان
فطر الغاريقون سام جدا. ولكن يظل من الصحـيـح مـع ذ لـك أن الـنـتـيـجـة
السليمة القائمة على مقدمت_ كاذبت_ ليست برهانا على النتيجة.. لأننا لا
نستطيع أن نستدل منها عما إذا كانت النتيجة صادقة أم كاذبةb كما نستطيع
أن نستدل من حجة صحيحة ذات مقدمت_ صادقت_. وهذه حيـلـة تـوجـد
أحيانا في حجة بعض المجادل_ الذين يستعملون أمورا كاذبة أو مشـكـوكـا
في صحتها بوصفها مقدماتb فيلفتون الانـتـبـاه إلـى صـحـة مـنـطـقـهـم مـن
الناحية الشكلية. وقد تنجح هذه الحيلة فيختمون مجاد لتهم وفيها ما فيها

من بالغ الشكb بتصريح الفائز ا)نتصر: «وهذا شيء منطقي!».
وإذا كنا لا نستطيع البرهنة على صحة نتيجة ما بواسطة حجة صحيحة
الشكل ا)نطقي ولكنها مبنية على مقدمت_ كاذبت_ فإننا لا نستطيع كذلك
bأن نبرهن على صحة نتيجة ما بواسطة حجة فاسدة في شكلها ا)نطـقـي
ولكنها مبنية على مقدمت_ صادقت_. ولننظر الآن مثلا في الحجة التالية:
«الأوهام الباطلة التي تضلل الناس فنشؤها ميلهم إلى التصديق بصحة

(٣) وواضع للقارl أن النتيجة غير صحيحة.
(٤) فطر الغاريقون نبات شبيه بالفقع ولكنه سام.
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الأمور التي تتطابق مع رغباتهم. وإحدى الرغبات الشديدة التي تـؤثـر فـي
هذا التصديق عند الإنسان هي أمله فـي أن يـنـجـو مـن الـفـنـاء عـنـد ا)ـوت
ويحيا فيما بعد حياة سرمدية في مأوى من النعيم الأبدي الأمثل. وليس من
أحدb له أي نصيب من الفهم لأصل الأوهام الباطلة الذي يرتد إلى أمنيات
الناسb يخفى عليه أن هذا الإvان بخلود النفس ضرب من الوهم الباطل»
bوهنا أيضا قد لا نكون على يق_ من هذه الحجة هل هي سليمة أو فاسدة
لان الحجة هي عن مسألة �يل في طبـيـعـتـنـا إلـى أن نـهـتـم بـهـا اهـتـمـامـا
شخصيا خاصاb وكذلك لان صيغة الحجة اسـتـتـرت بـسـتـار مـن الـكـلـمـات
الكثيرة. ولكن إذا وضعنا الحجة في قالب بسيط فإنها تصبح على الشكل

التالي:
الأوهام الباطلة اعتقادات بأشياء نتمنى أن تكون صحيحة

الاعتقاد بخلود النفـس هـو اعـتـقـاد بـشـيء نـتـمـنـى أن تـكـون صـحـيـحـا
فالاعتقاد بخلود النفس وهم باطل.

وقد نضع ذلك في صورة موجزة باستعمال رموز الأحرف أb بb ج:
كل (أ) هي (ب)

(ج) هي (ب)
إذن (ج) هي (أ)

ولا يخفى أن هذه الحجة غير صحيحةb ويظهر ذلك إذا اسـتـبـدلـنـاهـا
�ثال تافه مبتذل له مقدمتان صادقتان تؤديان إلى نتيجة كاذبة واضحة:

كل القطط حيوانات ذوات أربع
كل الكلاب حيوانات ذوات أربع

إذن كل الكلاب قطط.
وفساد هذه الصورة من الحجة يظهر جليا إذا وضعناها في شكل رسم

). فعندئذ يكون علينا أن نـضـع٦٣تخطيطي كالرسم الوارد في الصـفـحـة (
الدائرة التي �ثل (أ) في داخل الدائرة التي �ثل (ب)b ولكن كل ما نعلمه
عن النقطة الدائرية السوداء التي �ثل (ج) هو أنها يجب أن تكون في مكان
ما داخل الدائرة الصغرى (أ) وأما خارجهاb ومعنى ذلـك بـعـبـارة أخـرى أن

النتيجة قد تكون صادقة أو كاذبة.
وهذا النوع من التفكير الأعوج يسميه ا)نطقيون «مغالطة الحد الأوسط
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غير ا)ستغرق» وسبب هذه التسمية أن الحد ا)شترك ب_ ا)قدمت_b وهو
الحد الأوسط (ب)b لا يسري على الفئة كلها (أي فئة الاعتقاد بأمور نتمنى
أن تكون صحيحة) في إي من ا)قدمت_b �عنى أن الـكـلـمـة المحـذوفـة مـن
أمام (ب) هي «بعض» لا «كل» في كلتا ا)قدمت_. فمن الواضح أنه لا يصح
القول بأن جميع الاعتقادات بالأشياء التي نتمناها أن تكون صحيحـة هـي
أوهام باطلةb لان بعضها كذلك وبعضها الآخـر خـلاف ذلـك. فـنـحـن مـثـلا
نتمنى عندما نأوي إلى الفراش أن نبقى على قيد الحياة وفي صحة جيدة
في صباح الغد بعد الإفاقة من النومb وهذا ما يحد ث بالـفـعـل فـي أغـلـب
الأحيانb وقد نتمنى أن نربح اليانصيب على تذكرة اشتريناهاb دون أن يحد
ث ذلك في أغلب الأحيان. ولكن إذا اعتقدنا بأننا واثقون من الربحb فهذا
الاعتقاد وهم باطل. ولو أن ا)قدمة الأولى في الحجة التي كـنـا بـصـددهـا
أنفا كانت هي أن «جميع ا)عتقدات ا)بنية على ما نتمنى أن يكون صحيحا
معتقدات وهمية باطلة» لكانت الحجة سليمة منطقياb ولكن ا)قدمة الأولى
تكون عندئذ كاذبة. وقد سبق لنا أن بينا أن النتيجة ا)تمخضـة عـن حـجـة
ذات شكل منطقي صحيح ومقدمت_ كاذبت_ لا يجوز الاعتماد عليها بأكثر
من الاعتماد على حجة منطقها خاطئ. وأقصى ما vكن استنـتـاجـه عـلـى
وجه صحيح من الوقائع الواردة فـي هـذه الحـجـة هـو أن الاعـتـقـاد بـخـلـود
النفـس قـد يـكـون وهـمـا بـاطـلا. وإذا أراد ا)ـرء أن يـحـسـم الأمـر هـل هـذا
الاعتقاد وهم باطل أم لا وجب أن يكون هذا الحسم على أساس اعتبارات

غير القول بأن هذه ا)عتقدات متطابقة مع أمانينا.
والواقع أن الحجج من هذا النوع اكثر شيوعا �ا قد يظن بعض الناس.
وهى بطبيعة الحال تتعلق بأمور لها مساس شديد باحساساتنا وعواطفـنـا
وتهمنا كثيراb وفي العادة لا توضع هذه الحجج في عبارات بسيطة بحيـث
bمن ضمن هذه الحجج bتكون عملية الاستدلال واضحة جلية. ولكننا قد نقع
على حجة كالتالية: «الاشتراكيون الذين يدعون بـالاشـتـراكـيـ_ ا)ـعـتـد لـ_
ليسوا إلا شيوعي_ مستترين.. فهم يريدون نقل ملكية الصناعة من أيـدي
القطاع الخاص إلى الدولة. وهذا ما فعله الشيوعيون في روسيا». أو بصورة
مضادة: «الحكومتان الرأسماليتان في بريطانيا العظمى والولايات ا)تحدة
bحكومتان فاشستيتان. فالحكومة الفاشستية في أ)انيا كانت ضد الشيوعية
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وكذلك حكومتا بريطانيا الـعـظـمـى والـولايـات ا)ـتـحـدة». هـاتـان الحـجـتـان
والحجج التي على منوالهما هي أمثلة على «مـغـالـطـة الحـد الأوسـط غـيـر

ا)ستغرق».
وأكثر ما يقع ا)رء على هذه الحجة إذا كانت جزءا مـن حـمـلـة دعـائـيـة
للحد من شأن شخص يناصر قضية لا يوافق عليها معظم العناصر التقليدية
في الرأي العامb أعني شخصا يقوم بدور أساسي في مقاومة حرب اشتبك
فيه بلده أو وطنه. فالدعاية ضد هذا الشخص قد تكون على صورة كالصورة
التالية: «الدكتور (س) لا يكف عن انتقاد وطنه بسبب ا)شاركة في الحرب
القائمة. ومقاومة هذه الحرب أحد أركان الدعاية الشيوعية. ولذلك فمـن
الواضح أن الدكتور (س) هو في الحقيقة شيوعية». وإذا وضعنا هذه الحجة
في شكل هيكلي تب_ أنها هي أيضا مغالطة من الطراز نفسه. وما قيل في
ا)قدمت_ لا vنع من وجود منتقد ين للحرب من غير الشـيـوعـيـ_ ولا مـع
كون الدكتور (س) واحدا من هؤلاء ا)نتقد ين الآخرين. وعلى ذلك فالنتيجة
القائلة بأن «الدكتور (س) هو في الحقيقة شيوعي» لم يقم البرهان عليها.
والخطوة الأولى الضرورية لنا لنتمكن من كشف ا)غالطة ا)نطقيـة فـي
الحجة أو الجد ل هي أن نتخلص من عادتنا في الحكم على سلامة الحجة
أو بطلانها على أساس موافقتنا على النتيجة أو عد مهاb وأن نصرف همنا
إلى فحص الصورة التي تتـخـذهـا الحـجـة. و�ـا أن الـصـورة قـد تـنـطـمـس
أحيانا بالطريقة التي تعرض الحجة بهاb و�ا أننا أيضا �يل إلى التفاعل
bعن عدم سلامة الصورة إذا كان موضوع الحجة موضوعا يهمنا أمره كثيرا
فمن الخير لنا أن نربى في أنـفـسـنـا عـادة وضـع الحـجـج الـتـي نـرتـاب فـي
صحتها في شكل هيكلي ورموز مثل (أ) و (ب) و (ج). فإذا فعلنا ذلك أصبح
من السهل علينا أن نرى في الحال هل الحجة سليـمـة أم لا. وأكـبـر قـيـمـة
للمنطق يستفيد بها من يريد التمييز ب_ التفكير ا)ستقيم والأعوج هي في
أنه يعلمه كيف يضع في شكل هيكلي ويتخذ من ذلك وسيلة للحكم عما إذا

كانت هذه الحجج تؤيد النتائج ا)تمخضة عنها تأييدا سليما أم لا.
 شكلا قد vا للحـجـة الـتـي تـوضـع فـي صـورةsyllogismويعد الـقـيـاس 

هيكليةb وهو شكل يسهل استعماله في أغلب الأحيانb ولكنه ليس الـشـكـل
الوحيد فلننظر الآن في طريقة أخرى توصلنا إلى الغاية نفسها.
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إن كل حجة vكن وضع بدايتها في صورة قول مفاده أنه إذا كـان (ف)
bمثلا bيصدق على «ص» ا)عينة فان (ق) يصدق أيضا على (ص). فالحجة

 vكن الإعراب عنها في الصورة التالية: إذا٦٢التي ذكرناها على الصفحة 
كان ثمة حكومة لا يستطيع مواطنوها انتقادهاb فتلك الحكومة رديئة. فالحكم
(ف) (وهو القول بأن مواطنيها لا يستطيعون انتقادها) يصد ق على حكومة
فاشستيةb ويترتب على ذلك أن (ق) (وهو أنها حكومة رديئة) يصدق أيضا
على حكومة فاشستية. ويتضح هنا أن النتيجة تتلو بصورة سليمة من الكلام
ا)تقد م: فإذا اتفقنا على أن أية حكومة لا يستطيع مواطنوها نقدها بحرية
هي حكومة رديئةb وأن الحكومة الفاشستية لا يستطيع مواطنوهـا نـقـدهـا

بحريةb فانه لا نكران عندئذ بأن أية حكومة فاشستية هي رديئة.
وتوجد نتيجة أخرى vكن استنتاجها بطريقة مشروعـة مـن «إذا كـانـت
(ف) ترتب عليها (ق)» وهى أنه إذا كانت (ق) لا تصد ق على حالة ما خاصة
فان (ف) أيضا يجب ألا تصد قb فإذا كانت حكومة أي بلد حكومة حسنـة
فمعنى ذلك في واقع الحال أن حـكـومـة ذلـك الـبـلـد تـسـمـح بـأن يـنـتـقـدهـا

مواطنوها.
ومعنى ذلك بعبارة أخرى أنه vكننا من الجملة الشرطية: إذا كان (ف)
صادقا كان (ق) صادقا (أي أن (ف) يتضمن(ق)أن نستنتج نتيجت_ سليمت_:-

ا- أي شيء يصدق عليه (ف)b يصدق أيضا عليه (ق).
- أي شيء لا يصدق عليه (ق)b لا يصدق أيضا عليه (ف).٢

وتوجد أيضا نتيجتان مغالطتان vكن استنباطهما خطأ من القول بأنه
إذا كان (ت) صادقا كان (ق) صادقاb وهما:

) أي شيء يصدق عليه (ق) فان (ف) أيضا يجب أن يصدق عليه. فإذا١(
عرفنا أن حكومة بلد من البلاد رديئةb لا نستطيع أن نستنتج أن مواطنيها
ليسوا أحرارا في انتقادهاb فقد تكـون لـهـذه الحـكـومـة صـفـات أخـرى مـن

الحكم تجعلها رديئةb غير التضييق على حرية مواطنيها في الانتقاد.
) أي شيء لا يصدق عليه (ف) فإن (ق) أيضا يجب إلا يصدق عليه.٢(

فإذا عرفنا أن حكومة تعطى مواطنيها الحرية لانتقادهاb فإننا لا نستطيع
bأن نستنتج ونحن في مأمن من الخطأ بأن تلك الحكومة حـكـومـة حـسـنـة

فقد تكون حسنة وقد لا تكون (من جهات أخرى).
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وح_ نقول أن النتيجت_ الأخيرت_ مبنيتان على مغالطةb فلسنا نعـنـي
أنهما كاذبتان بالضرورةb وإ�ا نعني فقط أن الصـحـة فـيـهـمـا لا تـلـزم مـن
القول الذي سبقهماb وقد تكونـان كـاذبـتـ_ أو صـادقـتـ_. وvـكـن تـوضـيـح
ا)غالطة فيهما على أحسن وجه �ثال بسيط تكون فيه النتيجة كاذبة صراحة.
فيهما لا شك فيه مثلا أن كون الحيوان فيلا يتضمن أن يكون له خرطوم.
ولكن إذا استدللنا من ذلك على أن كل حيوان له خرطوم يـجـيـب أن يـكـون

). وهذه النتيجة فاسدة صراحة لان١فيلا فقد وقعنا في مغالطة من النوع (
 حيوان له خرطوم. وإذا استدللنا من العبارة السابقة على أن أي(٥)«التابير»

)٢bحيوان غير الفيل لا يكون له خرطوم فقد وقعنا في ا)غالطة من النـوع(
ويد حض هذا القول أيضا أن التابير غير الفيل له خرطوم.

وفي هذا ا)ستوى من التبسيط في العبارة يكـون مـا ذكـرنـاه حـتـى الآن
بينا بذاته. ولكنه قد يفقد وضوحه هذا في الأنواع الأكثر تعقيدا من الحجج
التي تتضمن أمثال هذه ا)غالطات. وعند معالجة هذه الحجج الأكثر تعقيدا
يستحسن اتباع طريقة التمثيل على الشكل الهيكلي بوصفهـا أداة لاخـتـبـار
الحجة. مثال ذلك أن الحجة القائلة أن الدكتور (س) لا بد أن يكون شيوعيا
لأنه يعارض حربا سيعارضها مثله الشيوعـيـون أيـضـاv bـكـن وضـعـهـا فـي

)b كما يلي:٢صورة الحجة ا)غالطة من النوع (
إذا كان (ف) يستلزم (ق)b فان (ق) يستلزم (ف) أعنى في هذه الحالة:-

كون ا)رء شيوعيا يستلزم معارضة الحرب.
ولذلك فان معارضة الحرب تستلزم أن يكون ا)رء شيوعيا.

فالنتيجة القائلة بأن الدكتور (س) لا بد أن يكون شيوعيا لأنه يـعـارض
الحرب نتيجة لا تلزم بالضرورة أكثر �ا تلزم النتيجة القائـلـة أن الـتـابـيـر
فيل. والأمثلة الأخرى التي قد مناها لإيضاح مغالطة الحـد الأوسـط غـيـر

ا)ستغرق vكن معالجتها بدورها على هذه الصورة.
وعلى هذا فان هناك أكثر من طريقة واحدة لوضع الحـجـة فـي صـوره
تتضح فيها سلامتها أو بطلانها. وفي الإمكان استعمال إحدى الطريقتـ_

(٥) التأبير من الحيوانات ذوات الانقلاب اقرب إلى الحصان منه إلى الفيل و�تد شقته الـعـلـيـا
على نوع هيئة خرطوم قصير. ومعظم أنواعه تعيش في أمريكا الوسطى والجنوبية ويعيش منه في
ا)لايو.                                                                                             (ا)ترجم)
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أو كلتيهما كما وصفنا. واختيارنا لإحداهما يتقرر بحسب السهولة العملية
في استعمال الطريقة الفضلى في أداء الغرض ا)قصـود وهـو أن نـسـتـبـ_
نحن ونب_ )ن نتجادل معهمb أي الحجج التي نستعمـلـهـا أو يـسـتـعـمـلـونـهـا

سليم وأيها باطل.
وليس هد في من ا)ناقشة الحالية للصور ا)نطقية أن أحمل قراء الكتاب
على شراء كتاب ابتدائي في ا)نطق واستذكار الصور السليمة والفاسدة من
صور القياس ا)نطقي. فقد يكون هذا العمل من جانب القراء عملا يفيدهم
في اجتياز امتحان في ا)نطقb ولكنه لا يفيد في أداء غرضنا الحالي وهو
معرفة أساليب اكتشاف الأغلاط في الاستدلالات وتجنبها. بل أن ما ينبغي
أن نتعلمه من ا)نطق لهذا الغرض في رأيي هو أساليبـه الـفـنـيـة فـي وضـع
الحجج والقضايا في شكل هيكلـي. لأنـه إذا � ذلـكb أمـكـنـنـا أن نـرى فـي
الحال هل هذه الحجج والقضايا سليمة أم غير سليمة. وإذا كنا لا نزال في
شك من الأمر فباستطاعتنا أن نستعمل موضوعات مختلفة في هذه الحجج
ثم نرى هل الحجج تؤدي لا محالة إلى نتائج صادقة. فإذا أدت إلى نتـائـج
صادقة أحيانا والى نتائج كاذبة أحيانا أخرى فان الصورة التي وضعت فيها

الحجج غير سليمة حتما.
وقبل اختتام هذا الفصل يستحسن أن نذكر حجت_ مغالطت_ يعرفهما
كل تلميذ في ا)درسة-وأعني بذلك حـجـة (الحـلـقـة ا)ـفـرغـة) أولاb وحـجـة
ا)صادرة على ا)طلوب في ا)ناقشة ثانيا. وهاتان الحجتان تكونان عادة أقل
شيوعا في مناظرات الكبار من ا)غالطات التي ذكرناها قبل قليلb ولكـنـهـا

مع ذلك تتكرر إلى حد تستحق معه النظر فيها ولو بإيجاز.
والصورة العمومية لحجة الحلقة ا)فرغة تكون كمـا يـلـي: (ف) صـاد ق
بسبب (ق)b و (ق) صادق بسبب (ف). ومثال ذلك أن أحدهم قد يجادل مثلا
بأن الإنسان في عمله غير مخير لان ما يحد ث عند الاختيار ب_ عمـلـ_
(ب_ القرار من الخطر وب_ الثبات في وجه الخطـر مـثـلا) هـو أن الـدافـع
الأقوى (الثبات في وجه الخطرb مثلا) يتغلب على الدافع الآخر. فإذا سألنا
كيف نعرف أن الدافع على الثبات في وجه الخطر كان الأقوىb كان الجواب
عن ذلك هو أنه لا بد أن يكون كـذلـك لان هـذا هـو الـسـلـوك الـذي حـد ث
فعلا. فالحجة إذا vكن وضعها على هذه الصورة: الدافع على الثبات تغلب
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على دافع القرار لأنه كان الدافع الأقوىb وكان هو الدافع الأقوى لأنه تغلب
على الدافع الآخر-وهكذا دارت الحجة دورتها ثم عاد ت إلى ما بدأت به.
وقد سبق لنا أن ذكرنا (في الفصل الأول) الحجة العوجاء القائمة على
ا)صادرة على ا)طلوب أو افتراض صحة ا)سألة ا)طلوب إثباتهـا مـقـدمـا.
وهذا لا يحد ث عادة معالنةb لأنه لو ادعى أحد بدعوى وبدأها بأن اتخـذ
النقطة ا)تنازع عليها مبدأ متفقا عليه فان هذه الحيلة لا تلبث أن تفتضح
إلى حد يستحيل معه إن تنجح. ولكن vكن استعمال هذه الحجة إذا وضعت
في عبارة تكون منطوية على النتيجةb بشكل غير صريح. فا)ثال الذي ورد
في الفصل الأول عن استعمال الكلمات ا)نطوية على حكم أخلاقي حينما
bتكون ا)سألة ا)تنازع عليها مسالة أخلاقية-مثال قائم على حيلة مفضوحة
وان كان من الشائع استخدامها بوصفها جزءا مهما من حجة مركبة. فإذا
أراد خصم أن يبرهن على إدانة شخص ما أو جماعة من الأشـخـاص فـان

الأرجح عنده أن يصفهم بأنهم «أوغاد» أو «أرذال لا ذمة لهم» غير ذلك.
وثمة طريقة أخرى لاستعمال الحيلة نفسها وهي أن يـفـتـرض الخـصـم
صحة الأمر الذي يراد إثباته في التعريف. ولكي vكن استعمال هذه الحيلة
فلا حاجة إلى إعطاء تعريف مقرر للكلمات ا)ستعملةb بل vكن أن يقتصر

الأمر على الاستخدام الضمني لتعريف فيه مصادرة على ا)طلوب.
ولتب_ ذلك لنفرض أن شـخـصـ_ مـن الـنـاس تـخـاصـمـا فـيـمـا إذا كـان
ا)سيحيون يعيشون عيشة أفضل من عيشة غير ا)سيحي_. وفي رأي الأول
أنهم يعيشون هذه العيشةb ويعارضه في ذلك الثاني الذي يشير إلى أشخاص
عديدين يذهبون إلى العبادة في الكنيسـة ويـجـاهـرون بـالإvـان ا)ـسـيـحـي
ولكنهم مع ذلك يفرطون في شرب الخمرb ويهملون عائـلاتـهـمb ويـعـيـشـون
فضلا عن ذلك عيشة مزرية. ويرفض الأول أن يقـبـل هـذا عـلـى أنـه بـيـنـة
تنافي مدعاةb لأنه يعتقد أن هؤلاء الأشخاص ليسو مسيحي_ «في الحقيقة».
فحجة الأول فيها ضمنا تعريف )عنى «ا)سيحي» يشتمل على صفة أساسية
وهي العيش عيشة فاضلة. وهكذا فان ا)سألة ا)ـتـنـازع عـلـيـهـا قـد صـودر
عليها بسبب ما يتضمنه التعريف )عنى «ا)سيحي» حسبما يفترضه الأول.
ومن الواضح أن الإنسان يستطيع أن يثبت عددا كبيرا من القضايا �ثل
هذه الطريقة. فقد يستطيع مثلا أن يبرهن على أن جميع الإوز أبيض بأن
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يرفض أن يد رج في عدد الإوز أي إوز في غير أبيض. ومن الـنـاس مـن لا
vيل إلى الاعتراف بأن هذا التفكير تفكـيـر أعـوج أو حـجـة عـوجـاء. فـقـد
يحتجون بقولهم أن كلمة «مسيحي» تستعمل على أوجه مختلفة وان تعريفها
تعريفا يتضمن العيش عيشة فاضلةb باعتبار ذلك علامة فـارقـة جـوهـريـة
ب_ العلامات التي يعرف بها ا)سيحيb لا يعد أمرا غريبا غير معهودb وإ�ا
هو سائغ مقبولb فإذا قبل هذا التعـريـف فـان الـنـتـيـجـة لا vـكـن إنـكـارهـا
حينئذb وهذا صحيحb وإذا كان ا لقول بأن جميع ا)سيحي_ يعيشون عيشة
فاضلة يتخذ فقط على أنه تعبير عن كيفية استعمالنا لكلمة «مسيحي» فلا
يرد عليه كبير اعتراض. ولكن في الحجة التـي وردت أنـفـا.كـان الـشـخـص
الأول يقصد شيئا أكثر من التعبير عن كيفية استعمال الكلماتb فـهـو أراد
يقينا أن يورد قضية عن أمر واقعي خارجي. فالقضية التي كان يقصدهـا
هي أن الذين لهم علامات خارجية �يزهم بأنهم مسيحيون (كالذهاب إلى
الكنيسة والمجاهرة بالإvان ا)سيحي مثلا) يغلب عليهم أن يعيشوا عيـشـة
فاضلة. وقد يجوز أن يكون هذا صـادقـاb ولـكـن لا vـكـن إثـبـاتـه بـواسـطـة
الحجة التي استعملها صاحبنا الأول وذلك لأنه وقع بتعريفه فـي مـغـالـطـة

ا)صادرة على ا)طلوب.
أن «حجة الحلقة ا)فرغة»وحجة «ا)صادرة على ا)طلوب» يعترف بهمـا
الجميع بأنهما من حيل الغش والخداع في الجدال. ولكي نتمكن من تفنيد
حجة من يستعملهما في جداله يكفى أن نقتصر في ذلك على إظهار الحيلة
وفضحها. ولكي نفعل ذلك يقتضي الأمر أحيانا أن نضع حجة الخصم في
صورة مبسطة ينكشف بها خطأ الخصم �زيد من السهولة. ويتحقق ذلك
بوجه خاص في الحالات التي تتم فيها ا)صادرة على ا)طلـوب عـن طـريـق

نوع الألفاظ المختارة أو التعريف.
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الكلمات والحقائق أو الأمور
)١(الواقعية

يورد العالم النفساني والفيلسوف الأمريكي وليم
 في أحد كتـبـه حـكـايـة قـالWilliam Jamesجيـمـس 

فيها انه عند عود ته من مشية مشاها وحده خارج
مخيم كان فيه أثناء العطلةb وجد المخيم_ مشتغل_
في نزاع فلسفي عنيفb وكـانـت ا)ـشـكـلـة فـي هـذا
النزاع كما يلي: لنفرض أن سنجابا كان على جانب
من جذع شجرة وكان رجل في مقابله على الجانب
الآخر. وحينما شرع الرجل في الدوران حول جذع
الشجرة ولكن مهما أسرع في دورانه كان السنجاب
يعاد له في سرعة الدوران حول جذع الشجرة في
الاتجاه نفسه بحيث يـكـون الجـذع دائـمـا بـيـنـهـمـا.
فالسؤال الفلسفي هنا هو: هل يكون الرجل قد دار
حول السنجاب أم لا. وكان ا)تنازعـون مـنـقـسـمـ_
بالتساويb ولا يستغرب أن يكـون الخـصـام قـد دام
بينهم طوال تلك ا)دة دون أن يصلوا إلى ما يقربهم
من حل للـمـشـكـلـة. وتـوسـلـوا إلـى (جـيـمـس) حـتـى
يسعفهمb فقال لهم أن ا)سألة ليست مسألة أشياء
وحقائق واقعية وإ�ا هي مسألة كلماتb أي مسألة

5

 .Facts(١) ترجمة كلمة 
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كيفية استعمال عبارة «الدوران حولي». وقد يكون هذا مثالا تافها مبـتـذلا
لضرب من الخصومة في غاية الأهميةb وموضع الأهمية فيها أن ا)ـسـألـة
الخلافية لا vكن الفصل فيها لان كلا من الجانب_ في الخصومة يعتبرون
أن ا)شكلة مشكلة حقائق في ح_ أنها في الحقيقة مشكلـة كـلـمـات. ومـن
الواضح أن الخلاف ب_ ا)تخاصم_ ليس حول الحقائق. فالذين قالوا أن
الرجل دار حول السنجاب دللوا على ذلك بأن الرجل كان أولا إلى الشمال
من السنجاب ثم إلى الغرب منه ثم إلى الجنوب ثم إلى الشمال ثانية. وهذه
حقيقة لم يختلف فيها مخاصموهم. والذين قالوا أن الرجل لم يد ر حـول
السنجاب دللوا على ذلك بأن الرجل لم يكن على التوالي أمام السنجاب ثم
إلى جانبه ثم إلى خلفه ثم إلى أمامه ثانية. وهذه أيضا حقيقة لم يختـلـف
فيها المخاصمون الآخرون أي أن الحقيقة ليس فيها خلاف ب_ الطرف_.
وا)سألة الوحيدة بينهما هي مسألة معـرفـة أيـة مـن هـاتـ_ الجـمـلـتـ_ مـن
الحركات الواقعية تنطبق عـلـيـهـا عـبـارة «الـدوران حـول..». فـهـذه ا)ـسـالـة
الكلامية ما كان vكن حلها ولو استمر الطرفان في الخصومة إلى الأبـد.
وواضح أيضا أنه لا vكن الفصل فيها في هذه الحالة بالرجوع إلى قاموس
لغويb لأنه ما من قاموس في الوجود يستطيع أن يحدد معنى للعبارة «الدوران
حول..». تحد يدا دقيقا جدا بحيث يستطاع التمييز ب_ هذين الاستعمال_
للعبارة الواحدة نفسها. كما أنه لا vكن الفصل فيها بالجدال والحجة لان
كلا من الطرف_ له كامل الحق في استعمال العبارة «الدوران حول..»علـى
أي وجه من الوجه_ يريده. ولو أن الطرف_ ا)تخاصم_ أدركا من البداية
أن الخلاف فيما بينهما خلا ف كلامي محض لتوقفا عن المخاصمة والجد
ل إدراكا منهما بتعذر الوصول إلى قرار بات حاسـم. والـطـابـع ا)ـهـم لـهـذه
الخصومة هو أنها مشكلة لفظية جرى النقاش فيها (خطأ) على أنها مشكلة

واقعية.
وا)ناقشات من هذا الطراز كثيرةb وعدم إدراك الـطـابـع الـكـلامـي لـهـا
يؤدي كثير من الجدال ا)قيم. ولعلنا كنا في الصغر نشتبك في خصومة عن
الراوند هل هو فاكهة أم لا. ومن الواضح هنا أن القضية لا يتعلـق بـهـا أي
أمر واقعيb وإ�ا هي مسألة كلامية عن كيفية استعمال كلمة «فاكهة». فإذا
اقتدينا بعلماء النبات في تحديد معناها بأنها جز ء الـنـبـات الحـاوي عـلـى
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البذورb فان الراوند لا يكون بواضح الحال من جولـة الـفـواكـه ويـدخـل فـي
عداد سوق (أو سيقان) النبات. ولكن لو عرفنا «الفاكهة» بأنها �و خضري
نطبخها مع السكر لتصير حلوى تقد م كلون من ألوان وجبة الطعـام لـكـان
الراوند فاكهة. ولك الحق أن تستعمل كلمـة «فـاكـهـة»فـي أي مـن ا)ـعـنـيـ_.
ولكن إذا أصر العالم النباتي على أن طريـقـتـه فـي اسـتـعـمـال الـكـلـمـة هـي
الطريقة الحقة فبإمكانك عندئذ أن تب_ له أن ا)عنى الآخر هو أيضا من
اصطلاحات اللغة الجارية ب_ الناسb بل قد يكون هذا ا)عنى أقدم ا)عني_.
وما كان أحد من الطرف_ مع ذلك ليهتم كثيرا في المجادلة في هذه ا)سألة
لو أنهما أدركا كلاهما أن ا)سألة ليست إلا عن كيفية استكمال كلمةb ومـا
بدا من الحيوية في جدال هذه ا)سألة لم يكن سببه إلا الخطأ في اعتبار

الخصومة كما لو كانت خصومة حول أمر واقع .
ولعلنا ح_ نكبر في السن نكون من طلاب الفلسفة وننخرط طوعا في
منازعات من مثل هذا النوع كان نناقش مثلا مسألة اللون الأخضر هل هو
موجود فعلا في العالم الخارجي أم هو في أذهاننا فـقـط. فـلـو أدركـنـا أن
هذه ا)سالة إ�ا هي مسالة كلامية عن كيفية استعمال كلمة «أخضر» وهل
هي للدلالة على لون العشب وأوراق النبات أو للدلالة على ما يعتـريـنـا مـن
إحساس عند النظر إلى العشب أو إلى ورق النبات لوضح لدينا أنه ليس في
ا)سألة أمر يهمنا أن نناقشه. وفي استطاعتنا استعمال الكلمة في أية من
الطريقت_ فهي تستعمل على الوجه_ في كلام الناس ا)عتادb كما يحد ث
عند ما نقول: «العشب أخضر حقيقةb وان كان لا يبد و أخضر بتأثير هذا
النور»b فهنا نستعمل كلمة «أخضر» من الجزء الأول من العبارة دلالة علـى
أن في العشب خاصية الخضرة ا)وجود فيه ونستعملها في الجـزء الـثـانـي
منها للدلالة على طابع الإحساس الذي يعترينا. فاستعمال كلمة «أخـضـر»
إذن لها وجهان ونستطيع استعمالها في أي منهماb ولكن إذا كنا نريد التفكير
بدقة في الأبصارb فانه لا بد لنا من تجنب الخلط ب_ الاستعمال_. ولكي
�يز ب_ هذين الاستعمال_ نلجأ إلى اتخاذ متعارفة كلامـيـة جـديـدة كـأن
نقول مثلا «الأخضر الكائن في الشيء» «عندما نعني خضرة العشب نفسه»
وعن «الأخضر الظاهر على الشيء» عندما نعنى إحساسنا بالخضر ة بصريا.
bبيد أن هذا �ا يزيد المخاطبة اليومية ب_ الـنـاس تـعـقـيـدا لا ضـرورة لـه
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ولهذا فان الكلمة «أخضر» تبقى في الاستعمال ا)ـتـداول بـ_ الـنـاس عـلـى
الوجه_ ا)ذكورين من غير خلط ب_ الواحد والآخر.

وحوادث سوء التفاهم الخطيرة قد تنشأ في ملابـسـات أخـرى بـسـبـب
خلافات حول استعمال بعض الكلمات ولكنها تظهر خطا كما لو أنها خلافات
في الرأي حول أمور واقعية. فقد نجد مثلا ثلاثة من الـنـاس مـن طـوائـف
دينية مختلفة يتجادلون عن الكنيسة الكاثوليكية. فيقول أحدهم عن الكنيسة
الكاثوليكية أنها مجموع جميع ا)سيحي_ الذين لهم أساقفة يكون ارتسامهم
في درجة الأسقفية مستمدا بالتسلسـل الـقـدسـي مـن الـرسـل ا)ـسـيـحـيـ_
الأول_. ويقول الآخر عن الكنيسة الكاثوليكية أنها مجموع جميع ا)سيحي_
التابع_ لأسقف روما. ويقول الثالث عن الكنيسة الكاثوليكية أنها مجمـوع
جميع ا)سيحي_ ا)ؤمن_. هذه خصومة قد تدوم إلى ما لا نهايةb لأنها في
نظر ا)تخاصم_ مسألة حقيقة ماهية الكنيسة الكاثوليكية. وقد لا يرحب
هؤلاء الثلاثة بأن يتدخل أحد ا)ستمع_ أو الحضور فيب_ لهم أن ا)سألة
التي يختلفون عليها فيما بينهم هي قبل كل شيء مسالة كلامية عن عبارة
«الكنيسة الكاثوليكية» كيف يكون تعريفها بالضبط. فإذا عرفتموها بأنـهـا
الكنيسة التي يتولى أساقفتها مناصبهم بالوراثة عن أسـلافـهـم الـرسـل إلا
وفي كان قول الشخص الأول صحيحاb وإذا عرفتموها بأنها مجموع جميع
ا)سيحي_ التابع_ لأسقف روما كان قول الشخص الثاني صـحـيـحـاb وإذا
قلتم أنها مجموع جميع ا)سيحي_ ا)ؤمن_ كان قول الشخص الثالث صحيحا.
bومهما كان هذا التعريف مختلفا فان واقع الأمر يبقى كما هو لا تغيير فيه
وإ�ا الذي تغير هو الوجه الذي استعملت فيه العبارة. فهنا لدينا أصناف
ثلاثة من ا)سيحي_ موجودة وفي حاجة إلـى تـسـمـيـة عـنـد الـكـلام عـنـهـا.
ولتجنب التشويش يستحسن أن يسمى كل مـنـهـا بـاسـم مـخـتـلـفb ولـكـن لا

ضرورة لاستعمال أحد منها دون الآخر للدلالة على أي منها.
وثمة سبب واحد يعلل لنا عدم ترحيب أحد من ا)تخاصمـ_ بـحـل مـن
هذا النوع يفض الخلاف بينهمb وهو انهم يشعرون بأنه يوجد خلاف حقيقي
بينهم غير الخلاف الكلامي. وبالطبع هذا الخلاف موجود ولكنه مطموس
تحت ستار من الخلط ب_ الواقع والكلامb وقد نشأ هذا الـطـمـس نـتـيـجـة
مناقشتهم للخلاف كما لو انه عن الكنيسة الكاثوليكية ما هي وما حقيقتها.
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والخلاف الحقيقي هو هنا خلاف في التقو� الأخلاقي. وvكن صوغ هذا
الخلاف في صيغة كالتالية: «هل يجب على ا)سيحي أن ينتمي إلى مجموعة
ا)سيحي_ الذين أساقفتهم معينون بالخلافـة الـرسـولـيـة ?» أو «هـل يـجـب
على ا)سيحي أن ينتمي إلى مجموع ا)سيحي_ التـابـعـ_ لأسـقـف رومـا ?»

وهكذا.
مثل هذا الخلاف خلاف حقيقيb وليس خلافا حول استعمال الكلمات
لا غيرb ولكنه كمعظم ا)ناقشات ا)شتملة عـلـى مـعـنـى «يـجـب»b لـيـس �ـا
يرجى الفصل فيه عن طريق الجدال. وقد يجوز أنهم لو أدركوا أن هذا هو
الذي كان يفرق بينهم لأوقفوا الجدال واتفقوا على أن لا يختـلـفـوا. والـذي
حثهم وشجعهم على الجدال أملا في أن يجدوا من الاعتبارات الواقعية ما
يفصل الأمر بينهم هو الوهم الباطل بأنهم كانوا يتجادلون في قضية واقعية
عن طبيعة الكنيسة الكاثوليكية وحقيقتها ويريدون بتها. وا)شكلة هنا ليست
من البساطة بحيث يظن أنها ليست إلا مشكلة لفظية يجرى النقاش فيهـا
كما لو أنها مشكلة واقعيةb فهي لفظية في بعضها وغير لفظية في البعض
الآخرb وهذا يقضي بضرورة تخليص «اللفظي» من الذي هو «غير لفظي»
من عناصر القضية حتى يكون في الإمكان معرفة الخلاف حول أي شـيء

يدور.
والخلط ب_ ا)شكلات اللفظية والأخرى الواقعية أو الحقيـقـيـة أو بـ_
العناصر اللفظية والحقيقية في ا)شكلة الواحدة قد لا يكون الباعث عليه
الغش والخداع في المجادلةb لأنه يجوز أن يكون عدم ا)هارة في استـعـمـال
اللغة هو الذي يؤدي إلى هذا الخلط. وهو خلط كثير الشيـوع جـدا. مـثـال
ذلك هذا السؤال: «ما هو كنه الدvقراطية الحقيقي ?» أو هذا السؤال: «ما
طبيعة الحرية ?» أو: «ما هي الغريزة ?». هذه أسئلة تكشف عن مشكـلات
يجد الإنسان نفسه وهو يجادل فيها أنه إ�ا يجادل عن كلمات كما لو أنها
أمور واقعية. وفي جميع هذه الحالات ثمة علاج واحد وهو: معرفة ما هو
الجزء من الخلاف الذي هو مجرد خلاف على استعمال الكلماتb ثم معرفة
الخلاف الباقي (أن بقي خلاف) هل هو خلاف على الواقع أو على التقو�.
bوأعني بكلمة «التقو�» الحكم على بعض الأمور هل هي صالحة أم طالحة
جميلة أم قبيحة وهكذا. وأظـن أنـنـا سـنـتـفـق عـلـى أن أمـثـال هـذه الـفـروق
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والخلافات ليست مجرد خلافات لفظيةb ولو أنها خلافات من العسير (أو
لعله من ا)ستحيل) الفصل فيها بالجدال.

وثمة طريقة نحاول فيها استعمال قضية لـفـظـيـة لـلـفـصـل فـي مـسـالـة
واقعيةb وهي جديرة با)لاحظة. فلنفرض مثلا أن زيـدا وعـمـرا فـي جـدال
حول ميزات الأنواع المختلفة من التعليم. فزيد يناصر نظام التعليم القد �
الذي يهتم بضبط النظام وتقييد السلوكb في ح_ أن عمرا يناصر نـظـام
التعليم الحديث الذي يعطي التلاميذ شيئا كثـيـرا مـن الحـريـة. وفـي أثـنـاء
الجدال يقول زيد: «انك تقر بان الإسراف الشديد في إعطاء الحريـة فـي

 وهنا يشعر عمرو بشيء من الضعف في موقفه. فقد:<ا)دارس شيء رديء
طلب إليه أن يقر بصحة قول فيه إضرار بقضيته. ولكنه يدرك مع ذلك انه
قول لا يستطيعb إن توفي العدل والعقلb أن يجحده. وهو لا يستطيع إنكاره
لأنه مجرد عرض لفظيb لا يقول شيئا واقعيا على الإطلاق. ومعنى العبارة
«الإصراف الشديد» هو «مقدار عظيم جدا لدرجة أنه صار شيئـا رديـئـا».
وهي عبارة من قبيل الحشو في الـكـلام أو تـفـسـيـر ا)ـاء بـا)ـاءb (وهـو قـول
كلامي لا غير)b ونحن وان لم يكن بالوسع أن ننكر با)عقول هذا الحشو فان
هذا الحشو لا يجوز أن يستعمل لإثبات أمر واقعي. وبالطبع قد يكون عمرو
مستعدا لإنكار ما ينطوي عليه قول زيد من أنه يوجد في ا)دارس مقدار ما
من الحرية تجاوز الحد. وهنا قد يكون عمرو على حـق إذا هـو اتـهـم زيـدا
بأنه يجزم بقول ينطوي على ما من شانه أن يضع النقطة المختلف عليها في
قالب «ا)صادرة على ا)طلوب». ومع ذلك فانه لا يـكـون جـاحـدا لـقـول زيـد
(وهو ما لا vكن إنكاره في الحقيقة)b وإ�ا يكون منكـرا فـقـط كـون قـولـه

يشير إلى وجود أي قدر �كن من الحرية.
بيد أنه من المحتمل أن يكون عمرو غير مستعد للدفاع عن وضع متطرف
من هذا النوع. وكل ما هو مستعد له هو أن تكون حجته أنه ينبغي أن يكون
في ا)دارس مقدار من الحرية أكثر بكثير �ا يرغب زيد في السمـاح بـه.
وقد يب_ عمرو الطابع الحشو في قول زيد بطريقة كالطريقة التالية مثلا:
«بالطبع الإكثار من أي شيء رديء». b ثم يعيد ا)ناقشة إلى بحث الـنـقـطـة
الخلافية الحقيقية ولعله يقول: «ولكن ما ينبغي أن أعتبره أنا بأنـه الـقـدر
الصحيح من الحرية هو ما تسميه أنه «إكثارا». ورغم ذ لك فان هذه ا)ناقشة



77

الكلمات والحقائق أو الأمور الواقعية

لو جرت في حضور ناس ليسوا من الذكاء على جانب عظيم لكان الانطباع
الذي يخرج به هؤلاء هو أن زيدا قد فاز على خصمه بنقـطـة واحـدة عـلـى

الأقلb وهذا إجحاف بالغ في حق عمرو.
ولنتوقف الآن قليلا لنوضح استعمال شيء متعارف عليه له نفع عظيم
في تجنب الخلط ب_ الأمور الواقعيـة والـكـلـمـاتb وهـو وضـع الـكـلـمـة بـ_
علامتي حصر عند الإشارة إلى الكلمة نفسها وإزالة علامتي الحصر عند
الكلام على مدلول الكلمةb أي الشيء الذي تدل عـلـيـه الـكـلـمـة. ومـن ذلـك
قولنا أن النزاع اللفظي قد يكون حول كلـمـة «الـدvـقـراطـيـة» فـي حـ_ أن
النزاع الحقيقي يكون حول الدvقراطـيـة-أي حـول نـظـم الحـكـم الـتـي هـي
مدلول كلمة «الدvقراطية». وإذا كنا نظن أننا نتناقش عن الـدvـقـراطـيـة
في ح_ أن موضع الخلاف في الحقيقة هو على كلمة «الدvقراطية» فإننا
نكون في ذ لك قد خلطنا في الأمر وحسبناb خطأb النزاع اللفظي بأنه نزاع

واقعي.
وvكننا أن ننظر الآن في طريـقـة أخـرى عـن كـيـفـيـة نـشـوء ا)ـشـكـلات
اللفظية وكيف يقع الخلط بينها وب_ ا)شكلات الواقعية. فلنفرض أن أحدهم

) للرقم٨) للدلالة على الرقم الأول والرمز (٩قال انه يريد استعمال الرمز (
))ا بعدهb ولا يفيد ك فـي٢) للرقم الذي يلي ذلك والرقـم (٧الذي يليهb و (

شيء أن تقول له إن هذا خطأb لان رده على اعتراضك هذا قد يـكـون أنـه
يعيش في بلد حرb فهو حر في استعمال الرموز كما يشاء. ولكنه عند قيامه

)٨بعمليات حسابية يتب_ أن النتائج غريبة جداb ومن ذلك مثلا إذا ضرب (
). وقد يتراءى لنا لأول مـرة أن طـريـقـتـه فـي٢) يكون النـاتج عـنـده (٨فـي (

الحساب قد تكون طريقة جديدة في استعمال الـرمـوز. والـذي يـعـنـيـه مـن
)b كما لو انه قال٢) في (٢) هو ما نعنيه نحن من ضرب (٨) في (٨ضرب (

شيئا كالذي قلناه ولكن بلغة أخرىb فالشيء الواقعـي واحـد ولـكـن اخـتـلـف
الكلام. والاعتراض ا)مكن على هذه الـطـريـقـة الجـديـدة هـو أنـهـا لا تـفـي
بغرض مفيد جمل أنها أيضا غير ملائمة. واتخاذنا لها لا يعيـنـنـا عـلـى أن

نقول شيئا جد يدا مهما كان بل أنها ستؤدي إلى كثير من سوء التفاهم.
ولا ينكر مع ذلك أنه قد يكون لرمزية جديدة معـنـى حـري بـالاهـتـمـام.

)١) للرقم الذي يلي (١٠فعلماء الرياضيات مثلا يستعملون أحيانا الـرمـز (
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) للرقم الذي يلي ذلـك وهـكـذا.١٠٠) للرقم الذي يليه والـرمـز (١١والرمـز (
)b (الأساس٢وهذه الطريقة هي ا)عروفة بوضع الأعداد على أساس العدد (

الثنائي لا العشري). وعلى هذا فان الرياضي_ قد يقولون أن حاصل ضرب
)b٣ ويعنون بذلك ما نعنيه نحن �اما حينما نقول (١٠٠١) هو ١١) في (١١(

 مفيدة في عدد منBinary). ولكن هذه الطريقة الأثنينية ٩) تساوي (٣في (
الأغراضb كاستعمالها مثلا في الحاسبات الإلكترونية لا(الكمـبـيـوتـر) وان
كانت لا �كن الرياضي_ من أن يقولوا شيئا جد يدا لان مـا قـالـوه هـو مـا
قلناه في الحقيقة ولكن بـرمـوز أو بـلـغـة أخـرى. وإذا اسـتـعـمـل أحـد هـؤلاء
الرياضي_ هذه الطريقة في موضع ينتظر فيه استعمال الأرقام ا)ادية فمن
الواجب عليه في هذا السياق أن يفسر لنا ما ترمز إليه أرقامه إذا أراد أن

لا يساء فهمه.
وقد يبدو أن هذا كله واضح لدينا عند الكلام على الأعداد ولكـنـه فـي
كثير من الأحيان لا ينتبه إليه في مناسبات ومناقشات مشـابـهـة تـسـتـعـمـل
فيها الكلمات بدلا من الأرقام. ولنفرض أن أحدا قال: «الدvقراطية ليست
حكم الشعب نفسه بنفسهb ولكنها موافقة الشعب الطوعية على نظـام مـن
bـان بـالـلـهvالقوان_ فرضها عليه حكامه». أو قال مثـلا: «الـديـن لـيـس الإ
ولكنه شعور بالوحدة مع التطور النشوئي»b فانه لا يكونb كما قد يستشف
من كلماتهb معلنا بقوله هذا أمرا واقعيا جد يدا لم يكن معروفا من قبل عن
الدvقـراطـيـة أو الـديـنb وكـل مـا يـقـولـه هـو أنـه يـريـد أن يـسـتـعـمـل كـلـمـة
«الدvقراطية» أو كلمة «الدين» بطريقة تختلف عن طريقة الناس الآخرين

أو تختلف عن طريقة ا)تصدي له في الجدال.
وقد يكون لرغبته في استعمال هات_ الكلمـتـ_ أو إحـداهـمـا بـطـريـقـة
مختلفة معنى له قيمتهb ولكن يجب أن يفهم أن هذا هو قصده حتى vكن
تلافي ما قد ينتج عن عدم الفهم هذا من بلبلة لا نهاية لها. وعلى هذا فانه
قد يستعمل عبارات تختلف عن عبارات الخصم في الجدال بينما ا)دلول
واحدb فما يقوله صاحبنا هو ما يقوله الآخر بعينه من حيث الواقع. إذ قد
يقول صاحبنا مثلا: «كانت أ)انيا تحت هتلر دvقراطية حقة» ويقول خصمه:
«هتلر قضى على الدvقراطية في أ)انيا»b ولا يوجد خلاف في الواقع ب_

) في الاستعمال٩)تساوي (٣) في (٣هذين القول_b أكثر من الخلاف ب_ (
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) في استعمال الطـريـقـة١٠٠١) تسـاوي (١١) في (١١العادي للأرقـام وبـ_ (
الأثنينية. وواضح هذا هو الحال حينما نعتبر أن «أ)انيا تحت هتـلـر كـانـت
بلدا أطاع الشعب فيها القوان_ التي فرضها عليه حكامه». فهذا الاعتبار لا
يكون متنافيا بوجه من الوجوه مع القول بان «هتلر قضى على حكم الشعب
في أ)انيا». فهذان قولان مختلفان في العبارة وقد يكون كلاهما صحيحا.
ويظهر عليهما التناقض فيما بينهما لان كلمة «الدvقراطية» استعملت في

أحدهما �عنى واستعملت في القول الثاني �عنى آخر.
فالنزاع حول هذين القول_ أيهما صادق د ون ملاحـظـة أن الاخـتـلاف
ليس إلا في استعمال الكلمات لا يتعدى أن يـكـون مـثـالا آخـر لـلـخـلـط بـ_
اختلاف لفظي واختلاف حقيقي. وبطبيعة الحال فان الرجل الذي يقول أن
الدvقراطية هي موافقة الشعب الطوعية على قوان_ فرضها عليه حكامه
أو أن الذين هو شعور بالوحـدة مـع الـتـطـور الـنـشـوئـي يـحـتـمـل لـه جـدا أن
يتسبب بهذه البلبلة نتيجة أنه يعتقد أن ما يقوله هو حقيقـة واقـعـة ولـيـس
مجرد إعلان عن الكيفية التي سيستعمل فيها الكلمات. وقـد تـصـبـح هـذه
البلبلة أمرا محتوما إذا ادعى القائل انه اكتشف بنفسه الحقيقة التي يعلنها
في قوله. فقد يقول مثلا انه علم بنتيجة دراسته للتاريخ الروماني أو على
أثر زيارة قام بها لروسيا أن الدvقراطية في الحقيقة هي إطاعة الشعـب
للقوان_ ا)فروضة عليه من فوق. أو قد يقول انه بعد دراسة علم الأحـيـاء
(البيولوجيا) أو بعد ا)كوث مدة في د ير لرهبان البوذيـ_ قـد اكـتـشـف أن
الدين شعور بالوحدة مع التطور النشوئي. وهذا كله كلام فارغ. لأنه ما من
دراسة لحقائق لفظية vكن أن تعطيه معلومات عن كيفية استعمال الكلمات.
فدراساته وزياراته هذه قد تقنعه بأن إطاعة الشعب لقوان_ مفروضة عليه
أمر مهمb يستحق أن �يزه عن غيره فـي الـكـلام. بـل قـد تـقـنـعـه بـان هـذه
الحالة قد تكون افضل من حالة شعب يضع قوانينه بنفسه. ولكنها لا تعطيه
معلومات عن أن كلمة «الدvقراطية» هي الكلمة الـتـي يـجـب أن تـسـتـعـمـل
لتلك الحالة. إذ أن استعمال الكلمة هنا هو من اختـيـاره وحـدهb وهـو قـادر
على أن يأتي بالحجج لتبرير هذا الاختيارb ولكنه لا يستطيع أن يدعي بان

هذا الاختيار قد فرض عليه فرضا بفعل الأمور الواقعية والحقائق.
وا)رحلة التالية في النزاع يحتمل أن تكون حول استعمالات الـكـلـمـتـ_
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«الدvقراطية» و «الدين» هل هي استعـمـالات صـحـيـحـةb وهـى مـرحـلـة لا
فائدة فيها. وقد يقول الخصم: «بالطبع vكنك أن تستعمل كلماتك بالطريقة
الخاصة بك وما علينا نحن إلا تفهم مراد كb ولكن ما �نيه«الدvقراطية»
في الحقيقة هو «حكومة الشعب». وهذا القول خير من الدخول في نقاش
حول ما هي الدvقراطية في الحقيقة لأنه يضع الخلاف في موضعه الحق

وهو أنه خلاف حول استعمال الكلمة وليس خلافا حول أمر واقعي.
ومع ذلك فهو لا يأتي بفائدة عظيمة لو تناقشنا فيه. وليس هذا لأنه لا
يوجد تساؤل من حيث استعمال الـكـلـمـة ولـكـن لأنـه يـوجـد عـدة تـسـاؤلات
مختلفةb وكلها vكن الفصل فيها بسهولة كافية إذا ميزنا بعضها عن بعض
وفرزناها منفصلةb أما إذا خلطنا ب_ هذه التساؤلات معا وجمعناها كلـهـا
في تساؤل واحد حول استعمال الكلمة استعمالا صحيحاb فمن المحتمل أن

يؤدي بنا هذا إلى الدخول في جدال لا نهاية له.
والسؤال الأول يتعلق با)عنى الأصلي للكلمـة. وفـي الـغـالـب يـحـتـمـل أن
يكون للكلمات التي يحتمل أن تختلف عليها أصول إغريقـيـة أو لاتـيـنـيـة أو
إنكليزية-سكسونيةb وان قاموسا جيدا في اشتقاق الكلمات كفيل بأن يخبرنا
ما فيه الكفاية عن ماهية هذه الكلـمـات وعـن مـعـانـيـهـا. فـنـعـرف مـثـلا أن

 و معناها الشعبDemos«الدvقراطية» مشتقة من كلمت_ إغريقيت_ هما 
 ومعناها الحكم. ولذلك فان ا)عنى الاشتقاقـي لـلـدvـقـراطـيـة هـوKrateoو

religion«حكم الشعب». وإذا التفتنا إلى النظر في أمل معنى كلمة «الدين» 

 ومعناها «خلف»ieنجد في القاموس أن هذه مشتقة من الكلمة اللاتينـيـة 
religion ومعناها «ربط» فمعنى «الديـن» ligoومن الكلمة اللاتينية الأخـرى 

إذا هو «الربط خلفا»b وهو معنى لا يساعدنا بشيء يذكر عند إعطاء قرارنا
عن أي ا)تخاصم_ كان أصح في استعماله لكلمة «الدين».

وليس من المحتمل أن يحتكم الناسb إذا اختلفوا حول استعمال كلمة ما
استعمالا صحيحاb إلى معجـم لـلاشـتـقـاق لـيـسـتـطـلـعـوا أصـل الـكـلـمـة فـي
الإغريقية أو اللاتينيةb وذلك لأنهم على أكثر الاحتمال يدعون بان ا)ـعـنـى
الذي يعطونه هم للكلمة هو ا)عنى ا)ستعمل في ا)ادة. وهذه مسألة أهم ولا
bشك. ذلك أن الأوجه التي تستعمل فيها الكلمات تتقلب وتتغير مع الزمان
ولذا فان أصول الكلمات لا تعطى دوما دلالـة عـلـى أوجـه اسـتـعـمـالـهـا فـي
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الوقت الحاضر. ومسألة كيفية استعمـال كـلـمـة فـي الـوقـت الحـاضـر أهـم
بكثير من كيفية استعمالها في معناها الأصليb غير أن تقرير أي الاستعمال_
أصح أمر أكثر صعوبة بكثير. وقد يتراءى لنا أن في الإمكان معرفة معنـى
كلمة ما وكيف تستعمل في الوقت الحاضر إذا رجعـنـا إلـى ا)ـعـجـمb ولـكـن
النقطة ا)همة هي أن الكلمات التي يدور حولها الجدلb غالبا ما تكون من
النوع الذي نختلف حولها ككلمة «الدvقراطية» وكلمة «الدين». وكلما كـان
ا)عجم أفضل كثرت فيه معاني الكلمة. ولنـأخـذ مـثـلا قـامـوس أوكـسـفـورد

 فان هذا القاموس يسرد لنا أربعةThe Oxford English Dictionaryالإنجليزي 
b«قراطية» وثمانية معان أساسية لكلمة «الديـنvمعان أساسية لكلمة «الد
وهذا يقصر كثيرا عن إعطاء هات_ الكلمت_ حقهما في تعد د معـانـيـهـمـا
واختلاف استعمالاتهما. وأحسب أنـه لـو عـد أحـد مـنـا اسـتـعـمـالات كـلـمـة
«الدvقراطية» وكلمة «الدين» عند الكتـاب المخـتـلـفـ_ لـوجـد دون صـعـوبـة
عشرين وجها في استعمال كلمة «الدvقراطية» ولا أقل من أربعـ_ وجـهـا
في استعمال كلمة «الدين» ولهذا إذا قال بعضهم أنه يريد أن يستعمل إحدى
الكلمت_ على وجه جد يد فهو إ�ا يزيد من تعد د أوجه الاستـعـمـال هـذه

التي هي عديدة من قبل ذلك.
ولا نستطيع بحقb أن �نعه من استعـمـال هـاتـ_ الـكـلـمـتـ_ عـلـى وجـه
جديد بأن ندعى بأن لكل من الكلمـتـ_ مـعـنـى مـحـددا واضـحـا وبـأنـه مـن
الخطأ التنكب عن هذا ا)عنىb إذ أن هذا ليس هو الواقع في اغلب الأحيان.
ومع ذلك فإذا كان ا)عنى الذي يقترحه صاحبنا ليس با)عـنـى الأصـلـي ولا
با)عنى ا)قبول ب_ الناس في الـزمـن الحـاضـر فـان مـن ا)ـعـقـول أن يـلـفـت
الانتباه إلى أن زيادة معنى جد يد لا يؤدي إلا إلى زيادة البلـبـلـة الحـاصـلـة
الآن. ولكن شكوانا من إضافة معنى جد يد لكلـمـة تـسـتـنـد إلـى أن الـوجـه
الجد يد في الاستعمال غير مناسب اكثر من كونه خطا. وإذا كان الشخص
صاحب الاستعمال الجد يد مستعدا لان يتحمل هذه ا)ضايقة التي ينـجـم
عنها إساءة فهمه إذا استعمل هذا ا)عنى غير ا)ألوفb فلا حاجة بـنـا إلـى
إضاعة الوقت في محاولة إقناعه بأن استعماله للكلـمـة لـيـس الاسـتـعـمـال
الصحيح. فما يجب أن يكون واضحا في أذهاننا أن استعمالا جديدا لكلمة
ليس تقرير الأمر واقعي. كما يجب أن يكون واضحا لدينـا أن الأمـر الـذي
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نختلف عليه في هذا المجال هو مشكلة لفظية لا مشكلة حقيقية واقعية.
لقد كنا في هذا الفصلb نناقش ا)وضوعات الخلافية التي هي واقعية
ونقابلها با)وضوعات الخلافية التي هي لفظية فقط وهـنـا مـحـذور يـجـب
اتقاؤه وهو أن يد خل في وهمنا أن ا)سائل الواقعية وحدهـا هـي ا)ـسـائـل
ا)همة وان مسائل كيفية استعمال الكلمات ليس لها أية أهمية. هذه الفكرة
ا)وهومة فكرة خاطئة ولا شك. فنحن نريد أن نتجنب الخلط ب_ ا)سائـل
اللفظية وا)سائل الواقعية. فإذا تجنبنا ذلك بقي لدينا مشكلة ا)سائل اللفظية
وكيف نعالجها ومشكلة ا)سائل الواقعية وكيف نعالجها. وأملنا الوحيد في
حسم أمر واقعي هو استعمال ا)شاهدات والأبحـاث )ـعـرفـة حـقـيـقـة هـذا
الأمر الواقع. وبعد ذلك يبقى علينا أيضا أن نستعمل الكلمات بدقة لتبليغ
الناس الآخرين حقيقة الأمر بكل جلاء دون لبس أو إبهام قد ر ا)ستطاع.
وواضح أن هذه مهمة هامةb كما أنها ليست سهلة دوما. وستصرف العناية
على الخصوص في الفصل_ السابع والثامن إلى حل ا)شكلات اللفظية من

حيث استعمال الكلمات �هارة أو دون مهارة في التفكر وفي المخاطبة.
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سوء استعمال التفكير
النظري

ثمة خطأ آخر يقع فيه الإنسان بسبب الإخفاق
في فهم العلاقة ب_ الكلمات والوقائعb وهذا الخطأ
هو استعمال النظر العقلي أو التفكير النظري في
حل ا)شكلات التـي لا vـكـن حـلـهـا إلا عـن طـريـق
ا)شاهدة وتفسير الوقائع. ففي كثيـر مـن ا)ـسـائـل
التي نريد الفصل فيها نجد أنه من الـصـعـب جـدا
الحصول على معرفة تامة ورقيقة بالوقائع ذاتـهـا.
ولهذا فإننا نجد في هذه الحالة ما يغرينا على أن
نصور أحكامنا دون الاستناد إلى الوقائع الضرورية.
bبل قد نجد ما يغرينا على الظن بان التفكير الدقيق
رغم عدم وجود الوقائع الضروريةb كاف بحد ذاته

لسد حاجاتنا.
مثل هذا التفكير النـظـري لـه اسـتـعـمـال مـعـ_
مشروع. فالإنسان كان بوسعه باستعمال الـتـفـكـيـر
bالنظري اكتشاف جميع الحقائق الرياضية البحتة

) هو الجذر التـكـعـيـبـي٢أي أن يكتـشـف مـثـلا أن (
) عد د أولي. ولكنـه مـا١٣) وأن العـد د (٨للعـد د (

كان ليستطيع بالنظر العقلي وحده أن يخطو خطوة
واحدة إلى الأمام في أي من العلوم. فما كان بإمكانه

6
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أن يكتشف شيئا عن طبيعة الإنسان إلا بعد أن انصرف إلى جمع ا)علومات
والشواهد الواقعية عن الجنس البشري ولا عن علم الاقتصـاد إلا بـعـد أن
انصرف إلى جمع ا)علومات عن أمور مثل إنتاج السلع وتوزيعها. والاعتقاد
بان الإنسان قاد ر على استنباط شيء ما عن الأمور الحقيقية أو الواقعية
بالنظر العقلي وحده وهم من أقدم الأوهام في التفكير الـبـشـري. فـالـروح
ا)عادية للعلم هي التي تحاول دوما صرف الناس عن دراسة الواقعة ودفعهم
إلى نسج نظريات وهمية خيالية تابعة من أذهانهم وحدها. وهي الروح التي
يجب على كل واحد منا (سواء أكان يشتغل بالبحـث الـعـلـمـي أو يـفـكـر فـي
كيفية استعمال صوته في الانتخابات) أن ينبذها من ذهنه ذلك لان إتقـان
فن التفكير والتمكن منه ليـسـا إلا الـبـدايـة فـي إنجـاز مـهـمـة فـهـم الـواقـع.
وبدون الحصول على الحقائق الواقعية الصحيحة يسوقنا فن التفكير هذا

إلى الخطأ والضلال.
وvكننا أن �يزb كنوع خاص من التفكير الأعوجb محاولة الحصول على
معرفة بالواقع عن طريق التفكير النظري. وهذه المحاولة تحـد ث فـي أيـة
حجة تحاول استخلاص «ما هو كائن» �ا يعتـقـد ا)ـتـكـلـم أنـه «يـنـبـغـي أن
يكون» في أي نقاش يحاول ا)شترك فيه استنباط نتائج عن الحقائق الواقعية
من استعمال الكلمات ليس إلا. ولا نكران أن التفكـيـر الـنـظـري لـه مـوضـع
مشروع حتى في التفكير عن الأمـور الـواقـعـيـة وهـو الإيـحـاء بـإمـكـانـات أو
احتمالات جديدة. وعلى ذلك فقد نستعمل طريقة التفكير النظري بشكـل
سليم في اقتراح ما قد يكون أو ما يحتمل أن يكون ولكن لـيـس قـطـعـا فـي
استنباط ما هو كائن. ذلك أن استنتاج الوقائع لا يكون بالبحث فـي وقـائـع

أخرى.
ومع ذلك فان استعمال التفكير النظري بشكل غير مشروع أمر شائـع.
وعلاجنا لهذه الحالة من الاستعمال هو أن نتفحص الأسس التي بني عليها
استنتاج حقائق واقعية. فإذا كانـت هـذه الأسـس مـن نـوع الأمـور الـواقـعـيـة
الأخرى فان الاستنتاج قد يكون سليما وقد لا يكون. ولكن إذا كانت الأسس
هي اقتناعات خاصة با)تكلم �ا يجب أن يكون الاستنتاج عليه أو بناء على
الأسلوب الجاري في استخدام الكلمات فان الواجب يقضي علينا بان نتغلب
على حجة الخصم بان نريه صراحة بان استنتاجه قائم على معلومات من
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النوع الذي لا vكن التوصل منها إلى استنتاج سليم صالح.
وبينما لا يكون التفكير النظريb بحال من الأحوالb غائبا عن ا)ناقشات
في الشئون العمليةb إلا أنه يكون سائدا بصورة خاصة في ا)ناقشات التي
تدور حول مشكلات أو قضايا ذات صـبـغـة شـبـه فـلـسـفـيـةb وهـنـاك يـسـود
استعماله بشكل يكون من قبيل الحيلة في النقاش. مـثـال ذلـك الـقـول بـان
«الإنسان لا vكن أن يكون قد تطور عن القرود لان الشيء الأعلى لا vكن
أن يشتق من الأدنى». أو القول بأن «الفراغ لا vكن حصولـه لان كـل حـيـز
غير مشغول �ادة أمر يتناقض بـعـضـه مـع بـعـض». أو أن الـتـخـاطـر شـيء
متعذر لان الفكرة لا تنتقل من ذهن إلى ذهن من غير واسطة للمخاطبة».
هذه الأقوال جـمـيـعـهـا هـي مـن قـبـيـل حـجـج الـتـفـكـيـر الـنـظـريb وكـون
الاستنتاجات فيها صحيحة أو باطلة لا vكن الجزم به بنـاء عـلـى الأسـس
ا)عطاة. ويجب علينا في جمـيـع هـذه الحـالات فـحـص الحـقـائـق أو الأمـور
الواقعية من أجل اكتشاف ما إذا كانت النتائج أو الاستنـتـاجـات صـحـيـحـة
فعلا والتساؤلات عن الإنسان إذا كان نتاج عملية التطور النشوئي وإذا كان
كذلك عن الأشكال التي تطور وتنشأ عنها إ�ا هي أسئلة بكون الفصل فيها
عن طريق البينات التي يأتي بها علم الأحياء (البيولوجيا) في علم طبقات
الأرض (الجيولوجيا). ووجود الفراغ أو إمكان إيجاده قد تقرر بإجراء التجارب
الناجحة على زجاجة محكمة السد وتفريغـهـا مـن الـهـواء ولـيـس بـالجـد ل
والمحاجة. وكون التخاطر �كنـا أو غـيـر �ـكـن يـتـقـرر عـلـى أحـسـن وجـه
بإجراء التجارب ب_ شخص_ ليس بينهما اتصال ماديb ثم بالنظر في ظل
هذه الظروف إذا كان تفكير أحدهما يتأثر بتفكير الآخر. فإذا كانت تحرياتنا
في الأمور الواقعية تؤدي بنا إلى نتيجة نرى أنها �ا لا يتصوره العقلb فان
bهذا لا يلزم منه أن يعتبر أن النتيجة تخبرنا بأي شيء حول الأمور الواقعية
وإ�ا قد تكون د ليلا على محدودية قدراتنا على التصور. ويجب أن نتعلم
كيف نستعمل خيالناb وفي مقدورنـا أن نـتـصـور أي شـيء إذا بـذلـنـا جـهـدا

كافيا.
والحجج النظرية الواردة آنفا هي من الشكل العموميb ويكون هذا على
هذه الصورة: «كذا وكذا يجب أن يكون صحـيـحـا لأنـه لا يـتـصـور أن يـكـون
خلاف ذلك». وتوجد حجة أخرى وضعها في هذه الصورة: «كذا وكذا يجب
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أن يكون صحيحا لان صحته متضمنة في الطـريـقـة الـتـي نـسـتـعـمـل فـيـهـا
اللغة».

وقد يعترض معترض ويقول مثلا «أن ما لا يتصوره العقـل لا vـكـن أن
يكون صحيحا وأن قولا يتناقض بعضه مع بعض أو يناقض نفسه بنفسه لا
vكن أن يكون صحيحا». وهناك معنى يكون فيه القولانb كلاهماb صحيح_.
ولكن هذا ا)عنى لا يجعل أيا منهما ذا فائدة تعيننا على كشف حقيقة العالم
من حولناb باعتبار أن هذه الحقيقة متميزة عن حقائق علم الرياضيات أو
علم ا)نطق. وإذا قال قائل «إن الإنسان لا vكن أن يكون له إرادة حرة لان
وقوع فعل دون أن تسبقه علة شيء لا يتصوره العقل»b كان من الضروري أن
نسأله: «بأي معنى vكن أن يكون هذا �ا لا يتصوره العقل ?» فمثلا هـل
هو �ا لا يتصوره العقل �عنى أن وجود عد د أولي شفعي يكون أكبر من

) أمر لا vكن تصوره عقلا-ذلك أن مثل هذا الغرض سخيف من أساسه٢(
? فكون هذا �ا لا يتصوره العقل يعتبر سببا سليما يؤدي إلى الاسـتـنـتـاج
بأن الأمر ليس كذلك في الواقع. أو هل هو �ا لا يتصوره العقل �عنى أن
القائل يجد من العسير عليه أن يفكر فـي هـذا الـشـيء بـأنـه فـعـل لـم يـكـن
مقدورا بعلة سابقة ? إن مثل هذه الصعوبة vكن أن تكون ناتجة عن مجرد
التأثيرات أو العوامل التي تحد من تفكيره وعاداته في التفكير وليـس عـن
أية استحالة حقيقية (في الأمر نفسه). فالحـيـز أو ا)ـكـان غـيـر الأقـلـيـدي
(نسبة إلى أقليدس)شيء �ا لا يتصوره العقل عند الكثيـريـنb ولـكـن هـذا
ا)كان أو الحيز موجودb كما يظهرb عند توا فر مجال جذ ب. ثم إن الفيلسوف
(زينون) في القد � وجد أن الحركة شيء لا يتصوره العقلb ولكنـه وغـيـره
من الناس يتحركون وvشون. ويرى بعض علما ء الفيزياء أن بعض ما يحد
ث على مستوى أجزاء الذرة يجري عشوائيا ودون مسبب وهى فكرة ما كان

لآبائهم أن يتصوروها.
و�ا أننا نوسع باستمرار مدى ما نجد أن بوسعنا تصوره فان من الواضح
أننا لا نستطيع أن نسلم بعد م إمكـانـيـة تـصـور أي شـيء كـسـبـب كـاف لان

نفترض بأنه غير �كن الوقوع.
أما مسألة تناقض الشيء بعضه مع بعض واعتبار هذا التناقض مقياسا
للحقيقة (أو عد مها) فهي أمر أصعب من ذلك. فإذا تناقض قولان فأحدهما



87

سوء استعمال التفكير النظري

أو كلاهما باطل. وإذا كان نظام من الأفكار يناقض نفسه فانه لا vكن أن
يكون صحيحا. وا)شكلة في الأمر أن ما هو خطا قد لا يكون كذلك بسبب
ما نحاول أن نقوله عنه وإ�ا بسبب الطريقة التي نـقـول بـهـا قـولـنـا عـنـه.
وامتحان الأفكار )عرفة تلاؤم بعضها مع بعض ومع ذاتها إ�ـا هـو تـدريـب
bقيم جدا إذا أجري على أنه وسيلة لتحس_ الطريقة التي نقول بها ما نقول
ولكنه خطر إذا اتخذ على أنه وسيلة للتعرف على ما نحاول قولـه هـل هـو
صحيح أم لا. وعلى ذلك فالفيلسوف الذي يجادل رجلا بسيطا ينجح عادة
في أن يب_ له بان أفكاره التي يحاول التعبير عنها �لوءة با)ـتـنـاقـضـات.
وقد يحتج هذا الرجل على بساطته بقوله: «لا vكنني التعبير عنها بصورة
متناسقة يأتلف بعضها مع بعض لأنني لست في مهارتكb ولكن ما أحاول أن
أقوله صحيح». ومعظمنا سيتعاطف مع هذا الرجل. وهو على حق في أن لا
يتخلى عن معتقداته لهذا لمجرد أن الفيلسوف يجدها متناقضة. ولكن يجد
ر بهذا الرجل في الوقت نفسه من قبيل الحكمة أن ينتفع بانتقادات الفيلسوف
ويستعملها وسيلة )عرفة الكيفية التي ينبغي عليه أن يقول فيها ما يعتقد هو

بصحته من غير تناقض.
وحينما نقول أن التفكير النظري ليس طـريـفـة مـفـيـد ة )ـعـرفـة مـا هـو
صحيح فأننا لا نعني بذلك أنه طريقة لا تفيد في شيء. وقد سبق أن أ)عنا
إلى أن قيمة التفكير النظري هي في فـائـدتـهـا مـن حـيـث أنـهـا تـعـ_ عـلـى
تفحص الاحتمالات ا)مكنة التي تؤدي إلى الوقوف على حقيقة الحالة.. .
إن ما يحجب عناb في أغلب الأحيان إدراك تفسير الأمور الواقعية المحيطة
بنا هو أننا لم نفكر في جميع الاحتمالات.. إن ما نحتاج إليه حتى نستطيع
أن نرى حقيقة جديدة قد يكون ا)قـدرة عـلـى الـتـنـكـر الـنـظـري )ـعـرفـة مـا
يحتمل أن يكون. وهذه ا)قدرة على التفكير النظري قد تكون خطوة ضرورية
نحو تبصرات جديدةb وان لم تستطع في ذات حدتها أن تخبـرنـا عـن هـذه

التبصرات إذا كانت صادقة أو غير صادقة.
وغالبا ما كانت الاكتشافات في العلوم تتأخر إلى أن يخطر ببال بعضهم
إمكانية جديدة. مثال ذلك أن (نيوتن) عند ما خطر له أن القوة التي جعلت
التفاحة تسقط إلى الأرض هي القوة نفسهـا الـتـي تـقـرر حـركـات الأجـرام
السماوية. إ�ا كان يقد م تخمينا جريئا ظهرت ثمـرتـه فـيـمـا بـعـد حـيـنـمـا
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أثبتت التحريات والأبحاث التالية صحته. وشبيه بذلك ما خمنه به (داروين)
عن أن التطور النشوئي كان بانتقال الفروق في صفات النباتات والحيوانات
عن طريق الوراثة بحيث اصبح للنباتات والحيوانات ا)ـالـكـة لـهـذه الـفـروق
الوراثية مزية على غيرها جعلت إمكان بقاءها على قيد الحياة أكثر احتمالا.
ومع ذلك فقد شعر (داروين) بأنه من الضروري أن يجمع الشواهد والأدلة
على ذلكb )دة أخرى تقارب عشرين سنة قبل أن يقتنع هو بان تخمينه كان

صحيحا.
وثمة مثال آخر أقرب إلى زماننـا هـذا عـن هـذه الـنـاحـيـة مـن الـكـشـف
العلميv bكن أني نجده في العمل الذي حققه (أينشتاين)b وكان فد واجه
بعض التناقضات في العلوم الطبيعية ولا سيما فيما يتعلق بإخفاق التجارب
في إيجاد الفرق ا)توقع في سرعة الضوء في اتجاهات مختلفة فـي نـظـام
متحرك. فجرب أسلوبا جد يدا في التفكير حول الحركة بحيث لا ينتـظـر
فيها حدوث أي فرق من هذا النوع وينتفي فيها وجود التناقضات. فاهتدى
بالتفكير النظري إلى وضع نظرية النسبية. غير أن هذه النظريـة لـم تـكـن
وليدة التفكير النظري وحده فقط. فقد تأثر هذا التفكيـر �ـجـمـوعـة مـن

b كما لم يقتنع العلماء في العالم بصحة النظرية إلا(ا)ا)شاهدات التجريبية
بعد أن تأكد ذلك �شاهدات تجريـبـيـة أخـرى أثـبـتـت أن مـقـدار انـحـراف
الضوء عند مروره فـي مـجـال جـذ ب هـو ا)ـقـدار الـذي تـنـبـأت بـه نـظـريـة

النسبية.
والتفكير الذي مكن (نيوتن) و (داروين) و (أينشتاين) من الحد س ا)ثمر
ا)فيد أصبح يعرف بصورة عامة باسم «التفكير الإبداعي»b وقد استدعـى
اهتماما كبيرا من علماء النفـس فـي ا)ـدة الأخـيـرة. فـقـد جـرت مـحـاولات
لابتكار اختبارات يقاس بها مبلغ الإبداع عند الخصb ولكن هذه الاختبارات
لم تسفر حتى الآنb عن نجاح كبير. وترد د سؤال عن الطرق الحالـيـة فـي
تعليم الأولاد والى أي مدى �يل هذه الطرقb بتوكيدها على ضرورة إعطاء
الجواب الصحيحb إلى تقوية ملكة الاسترجاع أو النـقـل دون مـلـكـة الإبـداع
والاختراعb وكذلك التساؤل ألا يكون من الأفضل تشجيع الأولاد على ارتياد
طرق جديدة للتفكير بدلا من تدريبهم على الإتيان بالجواب الصحيح ? أن

(١) وهي التي أظهرت التناقضات ا)شار إليها.



89

سوء استعمال التفكير النظري

هذه قضية يجد ر بها أن تكون موضع عناية مـن جـمـيـع ا)ـهـتـمـ_ بـتـعـلـيـم
الأولاد وتربيتهم.

وكتب عن هذا ا)وضوع حديثا عالم النفس الطبي (دى بونو) من كامبردج.
وقد أطلق (دى بونو) اسم «التفكير غير ا)ألوف» على ا)قدرة التي ستعملها
الإنسان في حل مشكلة من ا)شكلات ليس عن طريق اتباع سبيل وحيد في
التفكير أو خط تفكير واحد مع_ ولكن بطريق تجربة سبيـل جـديـد آخـر.
وقد ابتدع (دى بونو) سلسلة من التمارين الفذة العـمـلـيـة والـكـلامـيـة الـتـي

يحتاج في حلها إلى طرق تبدو في ظاهره غير منطقية وغير مألوفة.
ولا أدرى إذا كان حل التمارين التي أوصى بها (دى بونو) تجمل الإنسان
أكثر استعدادا لان يحاول سبلا جديدة في التفكير إذا كانت ا)شكلات التي
يراد حلها مشكلات تتعلق بالدين أو السياسة أو شئون عمله. وهناك احتمال
بأن تتردى تلك التمارين إلى النتيجة ا)رجوةb وهو احتمال جد ير بان يوضع
موضع البحث والاستقصاء. والذي يدعو (دى بونو) قراءه إلى عمله أساسا
هو العمل نفسه الذي يقوم به لاعب الشطرنج أو شخص يحاول حل ا)شكلات
الشطرنجية. فالذي يعمله كل منهما في محاولته هو أنه يبحث عن سبيـل
للعمل يرجى منه التوفيق حتى إذا تب_ بعد التجربة أن هذا السبـيـل غـيـر
ناجح تحول عنه وانصرف إلى اختبار سبيل آخر غيره. وهكذا فـان لاعـب
الشطرنج ا)اهر أو حلال معضلات الشطرنج يستعمل وسيلة «التفكير غير
ا)ألوف» في هذا المجال. ور�ا يسر له هذا محاولة سبل جديدة في التفكير
في مشكلات الحياة اليوميةb وان كان ليس من ا)ؤكد أنه سيحقق ذلك وإذا
نظرنا إلى الإنجازات التي حققها التفكير الإبداعي في نظرية (نيوتن) في
الجاذبية ونظرية (داروين) في التطور النشـوئـي ونـظـريـة (أيـنـشـتـايـن) فـي
النسبية فانه لا معنى لسؤال نسأله عن أي الطريق_ كانت أهم من الأخرى
في تقد م العلوم: طريقة التفكير النظري أم طريـقـة الـتـجـربـة وا)ـشـاهـدة
سواء في إنجاز هذا التقدم أو فـي إثـبـات صـحـتـه. لان كـلـتـا الـطـريـقـتـ_:
التفكير النظري والتجربة العلمية ضروريتان. و�ا لا شك فيه أن ا)قدرة
على تكوين الرأي النابه ا)ثمر موهبة عقلية أنـدر مـن ا)ـقـدرة عـلـى إجـراء
التجربة أو التجارب العلمية. ولعل وجود أمور في الطبيعة لا تزال غامضة
علينا قد يكون سببه أنه لم يتح لها نابغة في مستوى (نيوتن) أو (أينشتاين)
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ليأخذ الخطوة الفورية في التفكير النظري.. ففي مدى سن_ عديدة مثلا
تجمعت معلومات عن التخاطر النـظـري وعـن ظـواهـر إدراك ا)ـعـرفـة دون
استخدام أدوات الحس ولكن لم يظهر نابغة يستطيع بتفكيـره الـنـظـري أن
يزيل عنها الغموض والسرية ويد خلها في جملة ما نعهد وما نتوقع. وإذا ما
ظهر هذا النابغة فانه سيعمل على زيادة فهمنا لهذا المجال فوق ما نستطيع
أن نفهم بتجميع الشواهد الواقعية عنه. بيد أن تجميع الشواهد الواقعـيـة
ضروري أيضا. وفي هذا المجال كما في غيره لا يكون التفكير النظـري ذا

نفع إذا لم يهتد بالتجربة العلمية وا)شاهدة.
وقد يكون قولا منطبقا على الواقع أن كثيرا من ا)شكلات ا)همة العملية
التي لم نستطع بعد أن نجد لها حلا تحتاج حتى يتم هذا الحل إلـى أنـواع
وأساليب جديدة في التفكير بشكل أكثر إلحاحا من حاجتها حتى إلى زيادة
في ا)عرفة. ويجوز أن نحون بانتظار (أينشتاين) ا)ستقبل ليهيئ لنا طريقة
التفكير التي يحتاج إليها في الاهتداء إلى حل تلك ا)شكلات مثل مشكـلـة

الفقر وتلويث المجرة وتضخم السكان والأجرام والحرب.



91

معاني الكلمات

معاني الكلمات

في التفكير وفي المخاطبة عدد من ا)ـشـكـلات
التي لها صلة وارتباط �عاني الكلمات. وقد يصح
أن نـطـلـق عـلـى هـذه ا)ـشـكـلات اسـم «ا)ـشــكــلات
الكلامية أو اللفظية». ولعل خير طريقة نـبـدأ بـهـا
دراسة هذه ا)شكلات هي أن ننظر أولا فيما نريد
من الكلمات أن تؤديه لنا. فنحن نستعمل الكلمـات
في التفكير وفي المخاطـبـة عـلـى الـسـواء مـن أجـل
الإعراب عن أغراضb مـخـتـلـفـة كـأن نـصـف مـثـلا
الحقيقة ا)اثلة خارج أفكارنا واحساساتناb وكذلك
من أجل توجيه أعمالنا أو أعمال غيرنا توجيـهـات
معينة. ولكي نتمكن من إبلاغ أفكارنا ورغباتنا إلى
أناس آخرينb فمن الضروري بواضح الأمر أن يفهم
هؤلاء الناس معاني الكلمات التي نـسـتـعـمـلـهـا فـي
مخاطبتهم والقواعد التي يجري �وجبها نظم هذه
الكلمات بعضها ببعض. وفهمهم )عاني الكلمات التي
نستعملـهـا يـكـون أحـيـانـا مـضـمـونـا بـصـورة كـافـيـة
bباستعمالنا كلمات ذات معان مفهومة لدى العموم
وقد نضطر في بعض الأحيان إلى استعمال وسيلة
معينة من التفسيرb كاستعمال التعريفb وذلك لكي
نضمن أن يكون كلامنا مـفـهـومـا. ولـكـن فـي الأمـر
أيضا شرط آخر لا بد للكلمات التي نستعملها من

7
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الوفاء به حتى تفي بالغرض ا)قصود منها وهذا الشرط هو أن يكون هناك
تطابق ب_ الكلمات والأمور الواقعية التي نحاول وصفها.

ويتحقق هذا الشرط الآن من حيث الكلمات الشـائـعـة فـي الاسـتـعـمـال
وذلك بفضل الطريقة التي �ت بها اللغة كوسيلة لإبلاغ أفكارنا ورغباتنا.
ومن الوسائل التي لها نفع جوهري في استعمال اللغة عمليا وسيلة التصنيف
أي وضع مجموعات الأشياء والأفعال وغيرها فـي أصـنـاف وإطـلاق كـلـمـة
واحدة تعم جميع الأفراد في كل من هذه الأصناف. فأسماء العلم vثل كل
منها فردا واحدا-مثل: سليمb أحمدb جميل وهكذا. وعندما نستعمل كلـمـة

 للدلالة على جميع أفراد هذا الصنف من المخلوقاتb فأننا(ا)مثل «إنسان»
بهذا الاستعمال نكون قد جعلنا الجميع في «رتبة» واحدة أو صـنـف واحـد

وأطلقنا على هذا الصنف كلمة واحدة تكون اسما له.
ولا شك أن كلمة «إنسان» أداة نافعة من أدوات التفكير: فهي دلالة على
صنف من الحيوان متميز �يزا واضحا عن الأصناف الأخرى من الحيوان.
وهي كلمة تعارف الجميع على استعمالها �عنى متفق عليهb ولهذا فأننا لا
نجد في أنفسنا داعيا إلى استعمالها أحيانا �عنى وأحيـانـا �ـعـنـى آخـر.
وليس من أحد يشك فيما تعنيه عند استعمال الكلمةb وهذا لا يضطرنا إلى
اتخاذ وسيلة نعرف بها الكلمة حتى يتضح لغيرنا من الناس ماذا نعني بها.
ولكن حينما نشرع في استعمال كلمات مثل «الدvقراطـيـة» «الـديـن» و
«الحرية» و «الخير» فانه لا يكون لدينا أي من ا)زايا التي نتمتـع بـهـا عـنـد
استعمال كلمة واضحة ا)عنى مثل «إنسان». ذلك أن هذه الكلمات تدل على
أصناف ليس من السهل فرزها عن الأصناف الأخرى... وهـى لـيـسـت مـن
الكلمات التي تثبت على معنى واحدb فلا تتغير أو تتبد ل معانيهاb لا بل أننا
معرضون لخطر استعمالها في معان متغيرة متبدلة. ولا يوجد اتفـاق عـام
على معناهاb ولهذا فانه من الواجب أن نحد د معناها أولا حتى نتأكد من
أن الآخرين يفهمون مرادنا من الكلامb ومعنى قولنا هذا هو أننـا نـريـد أن
نجعل الطريقة التي نستعمل فيها هذه الكلمات شبيهة بالطريقة التي نستعمل
فيها كلمة مثل «إنسـان» بـقـدر الإمـكـان. والـذي نـريـده هـو أن يـكـون لـديـنـا

(١) وجدت من الأفضل أن احور ا)ثال إلى «الإنسان» بد لا من «الكلب» كما ورد في الأصل.
ا"ترجم
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كلمات للأصناف المختلفة تدل على الفروق الحقيقية ا)وجودة فـي الـعـالـم
الخارجي الذي نحاول وصفه. وقد نعبر عن ذلك بعبارات ذات معنى تجريدي
بقولنا أننا نريد أن يكون تركيب لغتنا متناظرا مـع تـركـيـب عـالـم الحـقـائـق
الواقعية-وهو العالم الذي نحاول أن نصفه ونتكلـم عـنـه بـهـذه الـلـغـة. وبـدا
تكون كلماتنا أدوات صـالحـة ونـافـعـة فـي الـتـفـكـيـر . ولـكـن إذا كـان هـنـاك
اختلافات في عالم الأمور الواقعية ليس لها ما يناظرها من اختلافات في
لغتنا أو كان في لغتنا اختلافات ليس لها ما يناظرهـا فـي عـالـم الأمـور أو
الحقائق الواقعيةb فان استعمالنا للـغـة لا يـكـون عـن مـهـارة أو �ـكـنb وقـد

يؤدي بنا ذلك إلى التفكير ا)شوش.
وأحد الأخطار التي يود ا)فكر الحريص أن يحمى نفسه منهb هو الخطر
الذي ينجم عن استعمال الكلمات �عان مبهمة غير محددة أو �عان متقلبة.
وأوضح �وذج للتفكير الأعوج الناجم عن فقدان ا)عاني الواضحة هو التفكير
الذي تستعمل فيه كلمة ما �عان مختلـفـة فـي أجـزاء مـخـتـلـفـة مـن جـدال
واحد. و�ا يذكر مثلا أن كاتبا يكتب كتابة غير متخصصة لعامة الناس في
موضوع عن «نفسية الجماهير» بدأ كلامه بالإشارة إلى مـا لـلـجـمـهـور مـن
قسوة القلب وعد م الشعور با)سئولية وقلة الذكاء (والجمـهـور هـنـا مـعـنـاه
حشد من الناس يتجمع في شارع أو سوق وأفراده لهم اهتمام واحد مع_).
ثم أشار بعد ذلك إلى أن قسوة القلب وعد م الالتزام با)سئولية وقلة الذكاء
عيوب ضرورية من مستلزمات الحكم الدvقراطي لأن الدvقـراطـيـة هـي
حكم الجمهورb وهنا نرى أن الكاتب بكلامه هذا قد بدل معنى «الجمهور»
كما هو واضحb وذلك بأنه استعمل الكلمة أولا �عناها الحرفي عن حشـد
من الناس في مكان واحد اجتمعوا لاهتمامهم بأمر ما ثم استعملها ثـانـيـة

�عنى مجازي عن مجموع الناخب_ في مجتمع دvقراطي.
وشبيه بذلك ما يجري في ا)ناقشات العامة في أمور تتعلق بالعلاقات
الصناعيةb إذ تستعمل في هذه ا)ناقشات كلمـتـا «الـعـمـالـة» و «رأس ا)ـال»
�عنى اقتصادي دقيق محدد كما هو في علم الاقتصاد حيث يكون معناهما
«الشغل» و «الثروة المجمعة» وتستعمل أيضا �عني_ آخرين هما «العمال» و
«الرأسمالي_» (وهو ا)عنى ا)تضمنb مثلاb في الاستنتاج الـعـام بـان «رأس
ا)ال» و «العمالة» يكمل أحدهما الآخر). فا)عنيان في هذين ا)صـطـلـحـ_
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قد يتقلبان على هذين الوجه_ في أثناء حجة منطقية واحـدة فـتـسـتـعـمـل
الكلمتان �عنى في ا)قدمت_ و�عنى آخر في النتيجة.

وكما أننا لا نضمن صحة النتيجة ا)ستنبطة من حجة منطقية موضوعة
على صورة منطقية سليمة إذا كانت ا)قدمتان مشكوكا في صحتهما. كذلك
لا نضمن صحة النتيجة ا)ستنبطة في حجة منطقية موضوعة على صورة
منطقية سليمة إذا كانت ا)صطلحات ا)ستعملة في القضية تثير معـانـيـهـا
في أثناء الجدال. وعلى هذا فان في الإمكان وضع الحجة آنفة الذكر ضد

الحكم الدvقراطي في السورة ا لتالية:
bكل جـمـهـور هـو قـاسـي الـقـلـب ولا يـلـتـزم بـا)ـسـئـولـيـة وعـد � الـذكـاء
الدvقراطية حكم الجمهورb فالدvقراطية حكم من يكون قاسي القلب ولا
يلتزم با)سئولية: عد � الذكاء. فهذه الحجة كما هو واضح موضوعة فـي
صورة منطقية صحيحةb ولكن حتى لو كنا عـلـى اسـتـعـداد لا تـقـر بـصـحـة
ا)قدمة الأولىb مع ما يحوطها من شكb فان النتيجة الحاصلة لا تلزم من
ا)قدمت_ لان كلمة «الجمهور» قد استعملت �عني_ مختلف_ في ا)قدمـة

الأولى وا)قدمة الثانية.
ولـهـذا يـجـب عـلـيـنـا أن �ـيـز كـضـرب مـن الـتـفـكـيـر الأعـوج اسـتـعـمـال
ا)صطلحات �عان مختلفة في أجزاء مختلفة من الحجة. وvكن معـالجـة
هذه الحالة بالطلب إلى الشخص الذي ارتكب هذا الخطأb أن يـعـرف لـنـا
ا)صطلحات التي يستعملها ثم علينا أن نرى إذا كان التعريف الذي أعطاه
لكلمة اصطلاحية عند نقطة ما في الحجةb يتطـابـق مـع اسـتـعـمـالـه لـهـذه
الكلمة في الأجزاء الأخرى من الحجة. وإذا وقعنا على مثل هذه الحجة في
قراءتنا فقد نستعيض عن ا)صطلح ا)شكوك فيه الذي استعمل في مكـان
ما من الحجة بكـلـمـات مـن صـور أخـرى ثـم نـرى إذا كـانـت هـذه الـكـلـمـات
الأخرى تنفع في ا)كان الآخر. مثال ذلك أنناb في الفقرة الواردة أنفاb نجد
من التمعن في الأمثلة ا)عطاة على قسوة القلب وعدم الالتزام با)سـئـولـيـة
وقلة الذكاءb أن الكاتب هنا يستعمل كلمة «الجـمـهـور» لـتـعـنـي جـمـاعـة مـن
الناس في مكان واحد مشغول_ بعمل مشترك واحد. ولكن يـتـضـح لـنـا أن
هذا ا)عنى لا ينفع في استعماله في ا)رة الثانية لان الدvقراطيـة لـيـسـت
حكم جماعة من الناس في مكان واحد مـشـغـولـ_ بـعـمـل مـشـتـرك واحـد.
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ولذلك فمن الجلي أن القضية قد فسد ت بسبب تبد يل ا)عنى فـي كـلـمـة
«جمهور».

ومن ا)واقف التي تنطوي على أعظم خطرb يهدد تفكيرنا ويجمله يحيد
عن الصواب بسبب تبد يل معاني الكلماتb موقف نتعرض له عند استعمالنا
للأسماء الوطنية مثل بريطانيا وأمريكا وأ)انيا وروسيا وغيرها. أن بلبلات
التفكير مهمة جدا عندما تكون لها عواقب عملية خطيرةb وان لبعض هذه
البلبلات عواقب أكثر خطورة من عدم الدقة في استخدام مثل هذه الأسماء

الوطنية.
ولعل الروح الحربية وسوء التفاهم ب_ الأ¢ والتـفـاهـم عـن اسـتـعـمـال
القسوة أمور كلها تنجم عن أننا لا نكون على بينة ووضوح عندما نستعمـل

هذه الأسماء الوطنية �عان مختلفة.
ولننظر مثلا في خطبة يجوز أن تكون قد صـدرت عـن خـطـيـب مـحـب
لوطنه ولكنه غير واضح كثيرا في تفكيرهb فاخذ يحابي الحلفاء في خطبته

 قائلا: «أ)انيا هي الخطر العظـيـم الـذي يـهـدد سـلام١٩٣٩في أثناء حـرب 
 مع أنها كانت قد قطعت على نفسـهـا١٩١٤العالم. فقد غزت بلجيكا سـنـة 

عهدا بنص ا)عاهدة ا)برمة بأن تحترم حـيـاد بـلـجـيـكـا.. ومـع أنـهـا سـلـبـت
 فإنهـا١٨٧٠) مليون جنيه إسترليني عـلـى اثـر حـرب ٢٠٠فرنسا ما قيـمـتـه (

�سكنت وناحت للحلفاء تشكو من ا)شـاق الـتـي كـانـت سـتـعـانـيـهـا بـسـبـب
b والتي ما كانـت سـوى عـقـاب عـادل١٩١٩التعويضات ا)طلـوبـة مـنـهـا سـنـة 

. فلا تدعوا توسلات أ)انيـا١٩١٤تعاقب به على إجرامها في البدء بـحـرب 
في طلب الرحمة بعد انكسارها في الحرب تخدعكم. ولا شيء سوى القضاء

التام على أ)انيا يضمن سلام العالم في ا)ستقبل».
فكلمة «أ)انيا» أو أي ضمير يقـوم مـقـامـهـا (كـالـضـمـيـر «هـي» وصـيـغـه

 في الفقرة التي اقـتـبـسـنـاهـا.. وهـذه(٢)المختلفة) ورد ت سـبـع عـشـرة مـره
الفقرة vكن أن تكون معقولة فقد لو أن كلمة «أ)انيا» استعملت لتدل على
نفس الشيء في كل موضع وردت فيه. ولكن هل كان الأمر كذلك ? وليـس
واضحاb بأي شكلb على ماذا تدل كلمة «أ)انيا» الواردة في الجملة الأولى.
إن من ا)ؤكد أن هذه الكلمةb لا في الجملة الأولى ولا في أي موضع آخر من

 مرة فقط.١٢(٢) في الأصل إلا إنجليزي وردت 
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الفقرةb تدل على ا)ساحة الأرضية ا)عروفة على الخريطة باسـم «أ)ـانـيـا»
لان أية مساحة أرضية لا vكن أن تكون خطرا يـهـدد الـسـلام أو أن تـغـزو
مساحة أخرى من الأرض أو أن تنكث عهدا وغير ذلك. و قد تكون �عنـى
جميع سكان تلك ا)ساحة من الأرض أو جزء منهم أو �عنى مجرد دال على
كيان موحد يجعل الأمة قائمة بنفسها ومنفصـلـة عـن غـيـرهـا. ولـهـذا فـان
معنى الجملة يتوقف بالطبع إلى حد كبير على أي ا)عاني لكلمة «أ)انيا» هو

ا)قصود منها.
والجملة الثانية أمرها أسهل. فالضمير ا)تصل في «غزت» (نيابة بالطبع
عن «أ)انيا» يدل على الجزء من سكان أ)انيا الذي تألف منه الجيش الأ)اني

b ولكن الضمير ا)تصل في «أنها» يدل على شيء آخر مختلف١٩١٤في عام 
 قبل أن١٨٣٩جدا. ذلك أن العهد باحترام حياد بلجيكا كان قد أعطى سنة 

. ثم أن هذا العهد لم يقطعه١٩١٤يأتي إلى الوجود معظم سكان أ)انيا سنة 
جميع سكان أ)انيا في ذلك الزمن أو عدد كبير منهـم. وإ�ـا قـطـعـتـه فـئـة
bقراطيةvحاكمة صغيرة من حكومة بروسيا التي كانت أبعد ما تكون عن الد
وتعهدت هي والحكومات ا)تاعقبة �وجبه بأن تحترم حياد بلجيكا. وصحيح

 كانوا لا يزالون ملزم_ بذلك الاتفاقb ولكن شكل١٩١٤أن حكام أ)انيا سنة 
 والذين قطعوا ذلك العهد هم١٩ ١٤الجملة يعنى ضمنا بأن الغزاة في سنة 

شيء واحدb وكان هذا التضم_ الخاطئ نتيجـة اسـتـعـمـال كـلـمـة «أ)ـانـيـا»
�عني_ مختلف_ في جملة واحدة.

وفي الجملة التي تلي الثانية كان الضمير ا)تصل الأول في «أنها» يشر
bإلى حكام أ)انيا سنة ١٨٧١ في الإمبراطورية الأ)انية حديثة التأسيس آنذاك
وكان الضمير ا)تصل الثاني في «أنها» يشير إلى الجرائد الأ)انية وغيرها

. والضمير في «تعاقب به» يشير إلى١٩١٩من أشكال النشر والإعلان سنة 
جميع الشعب الأ)اني(من رجال ونساء وأولاد) لان الجميع قاسوا من الفقر
الذي لحق بهم من جراء التعويضات التي اقتضتهـا مـعـاهـدة فـرسـايb أمـا
الضمير في «جرمها» فلا vكن أن يشير إلا إلى أولئك ا)سئول_ عن إشعال

 أو إلى من كـان١٩١٤نار الحرب أي إلى الحكام الذين كانوا يحكمون سـنـة 
لهم من السلطة والنفوذ في ذلك الزمن ما يستطيعون به التأثير في السياسة
الحربية. ويتضح هنا أيضـا أن كـلـمـة واحـدة قـد اسـتـعـمـلـت لـلـدلالـة عـلـى
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مجموعت_ يتداخل أفراد إحداهما في الأخرىb مـع الـعـلـم بـأن كـثـيـرا مـن
b وبان كثيرين من١٩١٩أفراد المجموعة الثانية كانوا أمواتا عندما حل عام 

المجموعة الأولى أما أنهم لم يكونوا قد ولدوا بعد أو أنهم لم يكونوا قد بلغوا
. والإيهام بان الـعـقـاب والجـرم هـمـا عـلـى وجـه١٩١٤سن الرشـد فـي سـنـة 

التأكيد منطبقان على نفس المجموعة الواحدة ناتج عن استعـمـال الـكـلـمـة
الواحدة «أ)انيا» لتدل على كلتا المجموعت_.

أما كلمة «أ)انيا» الواردة في الجملة الأخيرة من الفقرة فتعنى على مـا
يظن الكيان القوسي ا)وحد. وهنا لا vكن )ساحة مـن الأرض أن يـقـضـي
عليها أو تبادb وأشد دعاة الحرب حماسة لا vكن أن يكون مرادهم القضاء
على جميع سكان البلد ا)عادي. ومن الواضح أن أ)انيا vكن القضاء عليها
كوحدة قومية واحدة من غير أن يقضي على أحد من سكانها وذلك بتجزئتها
إلى عد د من الدول الصغرى أو إدماجها ببلد آخر. فالأثر الوحيد لاستعمال
الكلمة الواحدة «أ)انيا» بهذا ا)عنى الجد يد هو أن توحي بان العلاج ا)قترح
هو اشد ضراوة �ا هو في الحقيقةb أي كما لو كان الخطيب يقترح إبادة

جميع سكان أ)انيا الحالي_.
ومن الجلي أن الخطيب لو كان أراد أن يجعل ما يعنـيـه واضـحـا �ـامـا
لكان واجبا عليه أن يضع بد ل كلمة «أ)انيا» أو ما يد ل عليها في كل مـرة
استعملها كلمة في صورة أخرى تدل في معناها دلالة صحيحة على ما يريد
أن يقوله في تلك ا)رة على حدتها. وعندها تكون الفقرة من خطابـه عـلـى
صورة شبيهة بالصورة التالية: «أ)انيا هي الخطر العظيم الذي يهد د سلام

 مع أن الـفـئـة١٩ ا ٤العالم. فقد غزا الجـيـش الأ)ـانـي بـبـلـحـيـكـا فـي سـنـة 
الحاكمة في أ)انيا في ذلك الزمن ورثت الالتزام باحترام حياد بلجيكا وهو

. ومع أن حكام الإمبراطورية١٨٣٩الالتزام الذي تعاقد عليه حكام بروسيا سنة 
) مليون جنيه٢٠٠الأ)انية التي كانت حديثة ا)هد آنذاك قد سلبوا فرنسا (

 فان الجرائد الأ)انية وكتاب الدعـايـات أخـذوا١٨٧٠bإسترليني بعـد حـرب 
b يتمسكنون وينوحون في شكواهم إلى الحلفاء من ا)شـقـات١٩١٩في سنة 

التي سيعانيها سكان أ)انيا بسبب التعويضات ا)طلوبة منهم عـقـابـا عـادلا
 أجرمت بأنها١٩١٤ الذين كانت لهم حكومة في سنة ١٩١٩لسكان أ)انيا سنة 

كانت هي التي بدأت الحرب. فلا تدعوا توسلات كتاب الدعاية الأ)ان في
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طلب الرحمة للشعب الأ)اني بعد انكسار الجيوش الأ)انية في هذه الحرب
تخدعكم. ولا شيء سوى إنهاء الاستقلال الذاتي لأ)انيا يضمن سلام العالم

في ا)ستقبل».
ومع ذلك فان الخطبة لا تزال تشتمل على نقائص من حـيـث الـتـفـكـيـر
ا)ستقيم (كاستعمال كلمتي «سلب» و «ناح» الانفصاليت_)b ولكنها في صيغتها
الجديدة ا)عدلة �تاز بأنها تقول �اما ما يراد با)عنى الصحيح مـن غـيـر
تشويش نتيجة تبد يل ا)عاني. بيد أنها لهذا السبب بعينه قد فقد ت قيمتها

الدعائية.
وفي استطاعة ا)رء بطبيعة الحـال الإتـيـان �ـا يـوضـح هـذا الـنـوع مـن
التخبط في التفكير بشكل جيد �اثل )ا سبق وذلك عن طريق وضع خطبة
وهمية يتكلم بها خطيب من الجـانـب الآخـر. فـيـقـول مـثـلا: أ)ـانـيـا مـوطـن
الشعراء وا)وسيقي_ هي الآن في خطر �يت. فهي تـقـاتـل حـفـاظـا عـلـى
وجودها ضد عصبة من الأعداء يحسدونـهـا لـعـظـمـتـهـا إلـى آخـره». وهـذا
الكلام أيضا كلام فارغb لان كلمة «أ)انيا» وما ينوب عنها من الضمائر في
الخطبة ليس لها معنى واحد في جميع ا)ـواضـع. فـكـلـمـة «أ)ـانـيـا» الأولـى
تشير بوضوح إلى ا)ساحة الأرضية ا)بينة على الخريطـة جـغـرافـيـا بـاسـم
أ)انياbلأن هذا وحده هو ما vكن أن يقال عنه انه موطن الشعراء وا)وسيقي_
ولكن هذه ا)ساحة الأرضية ذاتها لا تقاتلb والضمير في «تقاتل» في الجملة
الثانية يشير إلى قسم من السكان الكبار منخرط فـي الـقـوات ا)ـقـاتـلـة أو
مشغول بشكل نـشـط فـي المجـهـود الحـربـي . ولـكـن الـضـمـيـر ا)ـتـصـل فـي
«وجودهـا» لا vـكـن أن يـعـنـى أيـا مـن هـذيـن ا)ـعـنـيـ_. ولا أن الأراضـي أو
السكان vكن أن تتوقف عن الوجود أو الحياة نتيجة للهزvة في الحـرب.
وا)عنى ا)قصود هنا هو ا)عنى الأكثر تجريدا الدال عـلـى الـكـيـان الـقـومـي
الواحد ا)عروف باسم «أ)انيا»b فان هذا ا الكيان قد ينتهي وجوده إذا حد ث
أن جزئت هذه الأمة إلى وحدات صغرى أو أد مجت في أمة أخرىb بالرغم
من أن سكانها الأصلي_ ومساحتها الأرضيـة الأصـلـيـة بـقـيـتـا فـي الـوجـود
كأجزاء مؤلفة للوحدات القومية الجديدة. ولا يخفى أن خطبة هذا الخطيب
لا يبقى فيها كثير من التوافق بعد أن نكون قد فحصنا فحصا �حـيـصـيـا

ناقدا كل معنى لكلمة «أ)انيا» في كل مرة استعملت فيها.
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والخطبتان الواردتان آنفا تختصان بطبيعة الحال بتاريخ ماض وتتعلقان
بنزاع لم تعد له أهمية باقيةb ولكن ا)شكلة نفسها لم �ت.. . فنحن لا نزال
نفكر ونتكلم عن بلادنا أو عن المجموعة القومية التي ن نكرهها أشد الكره
في الآونة الحاضرة بنفس خطر طريقة التخبط الفكري الناجم عـن عـدم
إدراكنا �اما على أي شيء يدل اسم الأمة أو الدولة كلما ورد ذ كره. وكلما
نرى أو نستعمل عبارة مثل «ص» فعل كذا وكذا أو «عظمة ص» أو «مصالح
ص» فإننا نستطيع أن نقوم لأنفسنا بالتمرين الذي vكننا من معرفة ا)عنى
الذي يستعمل فيه اسم (ص) في كل مرة (وص هنـا اسـم لامـة أو لـدولـة).
وينبغي بشكل خاص أن يكون واضحا في ذهننا متى تدل (ص) على جميع

 مع نسائهم وأولادهمb ومتى لا تدل على(٣)السكان من دك أوكار فلادvير
ذلك. وقد تكون أو لا تكون «مصالح ص» ذات علاقة �صالح زيد وعمـرو
وخالد مع نسائم وأولادهم ومع ذلك فان هذه ا)صالح قد تكون من الأهمية
�كان عظيم بحيث أن الناس يكونون على استعداد للتضحية بنفوسهم في
سبيلهاb ولكن يحتمل أن لا يحد ث ذلك.. والأفضل لنا أن نعرف مـا يـد ل
عليه (ص) قبل أن نستعد لتضحية النفوس في سبيل مصالحه. وقد تكون
هذه ا)صالح منحصرة بفئة صغيرة من الرجال في مراكـز الحـكـم أو ذوي
نفوذ vارسونه بفضل غناهم وثروتهم. وعلينا في هذه الحالة أن لا نشعر

بأننا معنيون �صالح هذه الفئة.
وعادة استعمال الكلمات التي لها معنيان أو أكثر ليس من السهل التمييز
بينها قد يؤدي بنا إلى كثير من التفكير الخاطئ. وثمة شكل آخر من نفس
هذا ا)رض أسوأ من الشكل الأول بكثير وهو استعمال كلمة ليس لها معنى
واضح وإ�ا لهاb في دلالتهاb ميل عام في اتجـاه مـعـ_. ونـحـن �ـثـل هـذا
الاستعمال نكون مذ نب_ بالغموضb وهو عيب يستحيل معه أي تفكير دقيق

صحيح وأية مباحثة معقولة.
وحتى تكون العبارة غامضة لا ضرورة لان يكون القول معمى أيضا. غير
bوعندها تكون التعمية ا)تعمدة غالبا ذريعة للغموض bأن هذا كثيرا ما يحد ث
ويراد بها أن تكون تغطية له. ولكن بسيط الأقوال أو الأفكار vكن أن يكون
(٣) من الواضح أن ا)ؤلف قد استخدم هذه الأسماء الثلاثة لتدل على ثلاث جنسيات هـي عـلـى

التوالي: الإنجليزية والأ)انية والروسية.
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غامضا إذا لم يكن منطويا على معنى واضـح فـي ذهـن الـقـائـل أو ا)ـفـكـر.
ويحتملb بشكل خاصb أن يحدث هذا مع الكلمات ذوات ا)عاني المجردة أو
مع أسماء ا)عاني. فمثلا الكلمات أمثال «مبدأ» و «ثروة» و «روحي» لها معان
لا vكن أبدا أن تكون �ثلة في الذهن بصورة عقلية لشيء خارجي أو فعل

أو علاقة ب_ الأشياء أو الأفعال الخارجية.
ومعنى هذه الكلمات الصحيح هو عبارة عن نوع من خلاصة مجملة أو

تجريد معنوي للعديد من الأشياء الخارجية المختلفة.
ونسمع جميعا العديد من مثل هذه الكلمات التي لا تؤدي في بادl الأمر
أي معنى ندركه على الإطلاقb وقد يجوز أن ندخلها في جملة مفرداتنا قبل
أن يكون لها معنى واضح لدينا. وللحصول على معان جلية لأية كلمات غير
أسماء الأشياء العادية (أي الدالة على الأشياءb بأعيانهـاb الـتـي لـهـا وجـود
خارج الذهن) يقتضي بذل قدر من المجهـود الـعـقـلـيb والـتـكـاسـل فـي هـذا
الباب يؤدي بنا إلى الاكتفاء بإدخال كلمات عديدة في لغتنا وتفكيرنا دون أن

نكلف أنفسنا عناء هذا المجهود العقلي.
ولننظر أولا في كيفية التخلص من الغموض في عقولنا وتفكيرنا نحن
قبل النظر في كيفية مكافحتنا للغموض في حجة الخصم. وقد نبدأ هـذا
الأمر بالرجوع إلى تعريفات الكلمات في القاموس. والرجوع إلى القاموس
كعادة متأصلة عند الوقوع على كلمة جديدة علينا )عرفة معناها بالضبـط
قبل أن ندرجها في عداد مفرداتنا اللغوية عادة مفيدة لأنها تسعـفـنـا ضـد
تنامى الكلمات عندنا دون أن يكون لها معان محددة في مفرداتنا اللغوية.
ومع أن استعمال تعريف القاموس للكلمات هو وقاء من استعمال كلمات
لها معان متحولة ومتباينةb إلا أن ذلك لا يـؤدي بـالـضـرورة لان تـكـون هـذه
الكلمات جزءا نافعا من عدتنا العقلية التي نستع_ بها في التفكير ا)ستقيم.
ولنفرض مثلا أننا وقعنا على مصطلح تقني جديد عليناb ونريـد أن نـفـهـم
هذا ا)صطلح إذا مر معنا في قراءتنا وأن نتمكن أيضا من استعماله علـى
الوجه الصحيح إذا كتبنا أو تكلمنا. ولهذا ننظر معنى الكلمـة فـي قـامـوس
معتمد عام أو في قاموس فني خاص �صطلحات علم النفس أو الفلسفة
أو الاقتصاد. فإذا كان القاموس جيدا فإننا سنحصل منه على شرح لا إبهام
فيه ولا غموض عن كيفية استعمال الكلمةb أما في الكلام العام ويكون ذلك
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من قاموس معتمد عام أو في أي من أنظمة اللغات العلمية إذا كنا قد رجعنا
إلى قاموس علمي فني. وسنكتشف من الـقـامـوس كـيـف نـصـف اسـتـعـمـال
ا)صطلح الجديد... وسنعرف أيضا من التعريف القامـوسـي أن عـددا مـن
طرق استعمال الكلمة التي كان من المحتمل أن نـأخـذ بـهـا قـبـلا هـي طـرق

خاطئة.
ومعرفة الكيفية التي يوصف بها استعمال كلمة ما-حتى على هذا الأسلوب
القاموسي-لا تكفي لضمان فهم استعمالها فهما صحيحا أو لضمان �كننا
من استعمالها على الوجه الصحيح. ويكون هذا الحال معنا شبيها نوعا ما
بحالنا لو أننا قرأنا مثلا وصفا دقيقا لسمكـة مـن اسـمـاك أعـمـاق الـبـحـر
ووجدنا هذا الوصف يقصر عن أن vكننا من رسم صورة لهذه السمكة أو

حتى للتعرف عليها عند رؤيتها.
وقد نقع مثلا على مصطلح في علـم الـنـفـس الـتـحـلـيـلـي مـثـل «الـعـقـدة

 فننظر ا)صطلح في قاموس لعلم النفس فنجد هناك(Complex)النفسانية» 
تعريفا كالتعريف التالي: «العقدة النفسانية هي مجموعة من الأفكار غـيـر
الشعورية أو غير الشعورية جزئيا مترابط بعضها ببعض بحيث تتكون منها
جميعا سلسلة في رد فعل سلوكي كامن». وقد لا يكون هذا التعريف جيدا
جدا ولكنه يكفي لإعطاء فكرة عن ذلك الشيء الذي هو مدلول هذه الكلمة.
غير أنهb في واضح الأمرb قاصر عن أن vكن الشخص الذي يقع على هذا
ا)صطلح في قراءتهb من أن يستعمله على الوجه ا)راد منه. فهذا الشخص
قد يحتاج على الأقل إلى بعض الشواهد أو الإيضاحات عن مجموعة الأفكار

التي تنطبق هذه الكلمة عليها.
وقد يحتاج إلى أن يعرف أن مثالا على العقدة النفسانية يحتمل أن يكون
كما يلي: رعب �لك النفس فـي يـوم مـن أيـام الـصـغـر مـن قـطـار داهـم ثـم
تنوسي الحادث لبعد الزمنb ولكنه أحدث في النفس في حياة الإنسان فيما
بعد فزعا ملازما لا يجرؤ ا)صاب بهb بسببهb على أن يذهب بعيد ا عن بيته
ولو لبضع مئات من اليارداتb أو كمثال آخر بان العقدة النفسية هي نقمة
أو حقد تولد في نفس شخص من أيام الصغر على أبيه ثم تنوسي الحقد
مع بعد الشقة وانقلب فيما بعد إلى حقد ضد ا)لوك والقـضـاة والـشـرطـة
وكل من في مراكز السلطة. فبعد سماع هذه التمثيلات وما شابهها قد يرى
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الشخص انه vكنه الآن أن يقول لك: «الآن بدأت أرى ما تـعـنـيـه بـالـعـقـدة
النفسانية». وا)ثالان اللذان قدمناهما أنفا على العقدة النفسانية لا يحتمل
لهما وحدهما أن يحددا معنى الكلمة تحد يد يا يكفـى لجـعـل هـذا ا)ـعـنـى
جزءا ينتفع به في جهاز هذا الشخص العقلي. وقد يعمل هذان ا)ثالان مع
التعريف كد ليل_ لإثراء تجاربه في دراسة الحياة العقلية الخاصة به وبغيره
من الناس ويساعدانه في قراءاته في كتب علم النفس التـحـلـيـلـيb إلـى أن
يحصل نتيجة ذلك على فهم محدد للكلمة ولكيفية استعمالها. وهكذاb فإن
الأثر الجماعي للتعريف والتمثيل والإيـضـاح والـتـجـربـة يـؤدي إلـى إكـسـاب
ا)رء معرفة �عنى ا)صطلح «العقدة النفسانية» يقيه من خطر استـعـمـالـه
استعمالا غامضا وكذلك من خطر استعماله دون إشارة إلى أي شيء حقيقي

موجود في العالم من حولنا.
وإعطاء الشواهد وسيلة نافعة لإبقاء تفكير الإنسان على اتصال وثـيـق
بالواقع. وثمة خطة سليمة تتبع في أثناء القراءة أو الحديث أو التفكير وهي
أن نطالب أنفسنا على سبيل التحدي بأن نأتي بأمثلة معينة تكون شواهد
العبارات العامة تزيدها إيضاحا وتبيانا. وإلا فإن ا)صطلحات المجردة التي
نستعملها قد لا يكون لها معنى عندنا إلى حد أن تنقطع الصلة بسبب ذلك

ب_ تفكيرنا والواقع.
وقد نقع مثلا في قراءتنا لكتاب في علم النفـس عـلـى مـا يـلـي: «قـيـمـة
تحويل الغريزة من حيث الفائدة الاجتماعية هي أنها تهيئ منفذا لا يـكـون
ضارا اجتماعيا لبعض الاتجاهات السلوكي التي تكون مستهجنة لولا ذلك».
وهنا نقف ونفكر ونقول: «من الخير لزيد من الناس أن يلعب بـكـرة الـقـدم
لأنه بهذا اللعب يكون قد قلل من احتمال حدوث الإزعاج الذي قد يسبـبـه
إذا اشتغل �قاتلة الغلمان الآخرين من أمثاله أو بإلقاء الحجارة على فوانيس
الشوارع». هذا مثال واحد على معنى العبارة التي اقتبسناها أنفا من كتاب
علم النفسb وبذا نكون متأكد ين من أننا لـم نـحـد عـن مـعـنـى ا)ـؤلـف. ولا
حاجة بنا في هذه الآونة أيضا إلى أن نقف ونفكر في جميع الأشياء الأخرى
التي �نيها العبارة مثل: قيمة كتابة الشعر بالنسبة إلى الشاعر الإنكليزي
(شلي) وقيمة ألعاب الفروسية ومبارياتها بالنسبة إلى فـرسـان ا)ـلـك آرثـر
وقيمة اقتناء القطط بالنسبة إلى الأشخاص الذين يستشعرون الوحدة في
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حياتهم... وأمور كثيرة أخرى.
وفي متابعتنا للقراءة في كتاب علم النفس نقع علـى فـقـرة أخـرى نجـد
أنفسنا مدفوع_ إلى التوقف لنتأكد إذا كنا قد فهمنا ا)عنى. والفقرة كما
يلي: «الحرمان من الغريزة الغذائية مد مر للاهتمامات الثقافيـة الـعـلـيـا».
ونفكر بان الرجل الذي ليس لد يه من الطعام ما يكفيه لا يحفـل بـالـشـعـر

واللوحات الفنية.
وننتقل إلى كتاب آخر فنتوقف عند الفقرة التـالـيـة: «الألـم وأحـاسـيـس
اللذة تعطينا عقلية الغريزةb ومحتوى وظائف الشعور الديناميكـيـة كـوحـدة

العمل الغريزي».
وهنا نحاول أن نفكر في شيء مع_ vكن أن تعنيه هذه العبارة. فالكلمات
الأربع الأولى لا نلاقي منها صعوبةb ولكنها بعد ذلك نعجز لأننا لا نفهم ما
قيلb ولا نستطيع بسبب ذلك أن ننتفع به في تفكيرنا. ونعود إلى تفسيرات
سابقة للمصطلحات ا)ستعملة بقصد فهمهـاb وقـد نـلـجـأ حـتـى إلـى قـراءة
الكتاب بأسره مرة ثانية أملا في أن يتضح لدينا الأمر عند قراءتـه لـلـمـرة
الثانية أو الثالثة. وله كن إذا لم يظهر لدينا بعد هذا كله شيء مع_ يكـون
�ثيلا أو شاهدا )عنى العبارة وموضحا لها وجب علينا حينئذ أن نستنتـج
ولو عن غير رضى منا أننا لم نفهم العـبـارة. وقـد يـكـون الـسـبـب فـي عـدم

فهمنا خطا ا)ؤلف أو خطأنا.
ويجب بطبيعة الحال أن لا نخطئ فنظن أن مثالا بسيطا �فـرده يـفـي
بتوضيح معنى فقرة تجريدية. ذلك أن ا)صطلحات ا)بنيـة عـلـى الـتـجـريـد
تكون عادة عبارة عن طريقة اختزالية تستعمل للإعراب عن مجموعة كبيرة
من الأمور الواقعية ا)عينة. والنجاح في التفكير التجريدي يعنى أننا قادرون
فعلا على التفكير في صنف من الأشياء برمته على أساس ا)ظاهر ا)شتركة
ب_ جميع الأفراد وليس فقط على أساس مظاهر بعض الأفراد التي نختارها
كأمثلة أو إيضاحات. وما لم نتوفق في أداء ذلك على هذا ا)نوال فإنـنـا لا
نكون قد ارتقينا إلى مستوى التفكير التجريدي. ولا غنى لـنـا عـن ا)ـقـدرة
على التفكير بكلمات ومصطلحات تجريدية في مـعـنـاهـاb وهـي مـن جـمـلـة
ا)هارات التي يجب علينا اكتسابها. ويبدأ تعلمنا طريقة التفكير التجريدي

في ا)دارس وينبغي أن لا نتوقف عن ا)ضي بتعلمها سائر حياتنا.
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التعريف وبعض الصعوبات
التي تعترضه

إذا أردنا لتفكيرنا أن يـكـون واضـحـا وأردنـا أن
ننجح في إبلاغه لـلـنـاس الآخـريـن وجـب أن تـكـون
لديـنـا طـريـقـة نـحـد د بـهـا مـعـانـي الـكـلـمـات الـتـي
نستعملها. فإننا إذا استعملنا كلمـةb وكـان مـعـنـاهـا
غير مؤكد جاز لسائل أن يسألنا تحد يد تعريفها.
وهناك طريقة تقليديـة نـافـعـة لـتـحـقـيـق ذلـك هـي
الرجوع إلى الصنف الذي ينتمي إليه كل ما يشيـر
إليه اللفظ وكذلك إلى الخاصية ا)عينة التي �يز
هذه الفئة عن جميع أفراد نفس الصنف الآخرين.
وعلى هذا vكن مثلا أن نعرف الحوت بأنه «حيوان

b ففي هذا التعريف تشر عبـارة(ا)بحري vج ا)اء»
«حيوان بري» إلى الصنف العام من الحيوان الذي
ينتمي إليه الحـوتb وعـبـارة «vـج ا)ـاء» تـدل عـلـى
الخاصـيـة ا)ـعـيـنـة الـتـي �ـيـز الحـيـتـان عـن بـقـيـة
الحيوانات البحرية مثل الأسماك وعـجـول الـبـحـر
والهلاميات والسراط_ وغيرها. وبهـذه الـطـريـقـة
نفسها vكننا أن نعرف العد د الزوجي بأنه عد د

)b أو أن نعـرف٢صحيح مثناه يقبل القسمة عـلـى (

8

(١) أوردنا التعريف كما جاء به ا)ؤلف رغم أنه غير دقيق علميا.



106

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

الدvقراطية بأنها نظام من الحكم يكون الشعب فيه هو الحاكم.
وثمة طرق أخرى بطبيعة الحال تتخذ للدلالة على معان الكلمات. مثال
ذلك أننا قد نجد من العسير إعطاء تعريف مناسب لكلمة «حيوان»b ولذلك
نقول أن الحيوان هو شيء كالأرنب والكلب والسمكة الخ.. ونقول في تعريف

Christianالدين انه نظام كا)سيحية والإسلام واليهوديةb والعلم ا)سيحـي  

Science(٢)وغير ذلك. ومن الواضح أن هذه الطـريـقـة فـي تـعـريـف الـشـيء 
وتحديد معناه بتعداد عدد من الأسئلة من جنسهb طريقة نفـعـهـا مـحـدود.
فإذا دللنا على استعمالنا لكلمة «حيوان» باتخاذ هذه الطريقة فإن مستمعينا
قد يساورهم الشك بشأن زنابق البحر أو البزاقة هل هما من صنف الحيوان.
ولكن هذه الطريقة تفيد كتكملة للتعريف إذا كان التعـريـف نـفـسـه مـحـددا
دون أن يـكـون فـهـمـه سـهـلا. فـإذا حـاولـنـا مـثـلا تـفـسـيـر مـا نـعـنـي بـكـلـمــة
«الدين»بقولنا أن «الدين مجموعة من ا)عتقدات وا)مارسات ا)تصلة بعالم
روحيb كا)سيحية والإسلام واليهودية والعلم ا)سيحي وما إلى ذلك»b فإننا
ننجح بتعداد الأمثلة في زيادة معنانـا تـوضـيـحـا أكـثـر مـن نجـاحـنـا لـو أنـنـا

اكتفينا بالتعريف فقط دون �ثيل.
والإخفاق في محاولة وضع تعريف يفي بالغرض ا)قصود منهb قد يكون
بسبب تقد� سمة معينة في هذا التعريف على أنها علامة فارقةb في ح_
أن هذه السمة أما أنها لا تنتمي إلى جميع الأشياء التي يراد للتعـريـف أن
يشملها وأما أنها تنتمي إلى بعض الأفراد في نفس الصنف العامb وقـصـد
من التعريف ألا يشملهمb فإذا فكرنا مثلا في أوضح فرق ب_ الأرنب ونبات
ا)لفوف (الكرنب) فقد نجد في أنفسنا دافعا يدفعنا إلى تعريـف الحـيـوان
بأنه كائن حي قادر على التحرك هنا وهناك. وهذا يجمع الخطأين ا)ذكورين
سابقا لان بعض الحيوانات (كبعض الحيوانات الصدفية وا)رجان) لا تقدر
على الحركة هنا وهناك في جميع فترات حياتها أو بعضهاb كما أن بعـض

 تسبح من مكان إلى مكان وبطبيعـةVolvoxالنباتات (كالالجا الفولفوكـس) 
الحال فان أي شخص استعمل التعريف ا)ار ذكره قد يدعى بأنه إ�ا أتى
في تعريفه للحيوان بتعريف جديد مبتكر يشمل الجالفولفوكس ويسـتـثـنـي

) طائفة من طوائف ا)سيحيةb ظهرت أمريكا في القرن التاسع عشرb ومازال لها أنصارها.٢(
ا"ترجم
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بعض الصدفياتb ولكنه يكون قد فاته الإتيان بتعريـف يـحـدد الاسـتـعـمـال
ا)عتاد لكلمة «الحيوان».

والأكثر من ذلك شيوعا أن تخفق محاولة التعريف لأنها لا تشير بطريقة
إلى الصنف العام الذي ينتمي إليه الشيء ا)راد تعريفه. فقد يقع الإنسان
مثلا في كتابات من علم النفس على تعريف كالتعريف التالي: «الذكاء حالة
من حالات العقل تتميز بالقدر على التعلم وعلى حل ا)شكلات». فالـقـسـم
الثاني من التعريف لا غبار عليهb ولكن كلمة «الذكاء» لا تستعمل لحالة من
حالات العقلb والشخص الذي يعرف «الذكاء» على هذه الصورة لا يستعمل
هو نفسه هذه الكلمة فعليا لتدل على حالة من حالات العقل. أما الحالات
مثل اليأس والتركيز والتيقن والأمل فيمكن تسميتها حالات ذهنية. وكلمـة
«الذكاء» تستعمل لنوعية من نوعيات العقل وليس لحالة من حالاته. ولذلك
فانه لو وضعت كلمة «نوعية» مكان كلمة «حالة» في التعريف السالف لأصبح
التعريف دالا بوضوح على الاستعمال الجاري لكلـمـة «الـذكـاء» فـي الـنـسـق
اللغوي لعلم النفس. ومع ذلك فان هذا الاستعمال قد لا يكون مطابقا �اما
للاستعمال الجاري في حديث الناس يومياb لان معنـى الـذكـاء فـي حـديـث

الناس هذا يكون على الأرجح أوسع من ذلك وأقل تحديدا.
ومن السهل الإشارة إلى أسماء الأصناف التي تستخدمها طريقة التعريف
ح_ تندرج الأشياء بسهولة تحت أصناف متميزة. ولكنها تكون أصعب من
ذلك إذا كنا نعالج أشياء لا تنتظم بسهولة في أصناف واضحة. وعندئذ يقع
ا)فكر غير ا)نتبه في عثرات كثيرة. وفي ا)نطق قانون محترم يطلق علـيـه
اسم «قانون الوسط ا)رفوع» وهو أن شيئا (أ) يكون أما «ب» أو غيـر «ب».
فالورقة مثلا هي أما بيضاء أو غير بيضاء. وهذا القول صحيح ولا شك من
جهة ماb غير أن نوع التفكير الذي ينطوي عليه هذا القانون قد ينطوي على
خطرb وقد يكون مضللا إذا طبق على سلسـلـة مـعـيـنـة مـألـوفـة مـن الأمـور

الواقعية.
ولننظر مثلا في حالة الورقة البيضاء. إن بيـاض هـذه الـورقـة يـتـوقـف
على مقدار الضوء الذي تعكسه إلى أعيننا. وقد نقول عن ورق هذا الكتاب
أنه «أبيض» لأنه يعكس الشيء الكثير من الضوء وvتص الشيء القليل جدا
منه. ومع ذلك فهو لا يعكس جميع الضوء. ولو طلينا الورق �واد كيماويـة
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معينة لانعكس عنه مزيد من الضوءb ولكن لا ينعـكـس عـنـه جـمـيـع الـضـوء
الساقط على سطحه. وإذا طليناه طلاء خفيفا جدا �ادة تجعله أقل عكسا
للضوء فإننا مع ذلك قد نظل نقول عنـه انـه أبـيـض. ولـكـن لـو كـثـفـنـا هـذا
الطلاء لامكن في الحال تقليل شدة استضاءة سطح الورق إلى حد يجعلنا
bثم يصبح لون الورق أشهب قا�ا bنصف الورق بأنه أشهب (رمادي) خفيف
إلى أن يتحول لونه أخرا إلى السواد. ولكن وصفنا له بأنه أسود لا يعني أن
سطحه لا يعكس شيئا من الضوء. ولو طلينا الورق بسنا ج السراج فان ما
يعكسه من الضوء يكون أقل من ذلكb ومن ثم يكون اشد سواداb ومع ذلك

فانه يظل يعكس شيئا من الضوء الساقط عليه.
ويظهر من هذا أن الورق الأبيض والأشهب والأسود لا vكن فرزه إلـى
أصناف منفصلةb طبيعيا. وا)شكلة في هذه القضية أن الـبـيـاض خـاصـيـة
تكون في الورق ولكن بكميات أو على درجات مختلفةb وأنه ليس من ورقـة

 في ا)ائةb وأنه لا يوجد خط أو حد فاصل قاطع ب_١٠٠يكون فيها البياض 
الأوراق التي تحتوي على هذه الخاصية بهذا ا)قدار. ومع ذلك فإننا نريـد
أن نستعمل الكلمات «أبيض» و «أشهب» و «أسود» لأنها كـلـمـات تـدل عـلـى
فروق حقيقية ومهمةb وإذا أردنا استعمالها على وجه الدقـة فـيـجـب اتـبـاع

وسيلة كالتعريف لتكون معانيها واضحة.
وفي أغلب أغراضنا العملية لا نجد ضرورة للدقة التامة في استعمـال
هذه الكلماتb ولا يهم كثيرا أن يقول شخص عن الورقة أنها «شهباءb خفيفة
الشهبة» وان يقول شخص آخر أنها «بيضـاء غـيـر نـقـيـة»b ولـكـن قـد تـكـون
هناك أغراض ينبغي فيها ألا يكون هناك مجال للشك في استخدامنا لهذه
الألفاظb كان تكون الأوراق لازمة لتزي_ جدران غرفة مـن الـداخـل. وهـذا
أمر يضطرنا إلى وضع خطوط فاصلة من عندنا نحن نقسم بها الألوان إلى
أصنافb والى تعريف نضمه مثلا )عنى الورقة البيضاء بأنها الورقـة الـتـي

) في ا)ائةb وتعريف آخر )عنى الورقة٨٠تعكس من الضوء الساقط عليها (
)٦السوداء بأنها الورقة التي لا تعكس من الضوء الساقط عليها أكثر من (

في ا)ائةb وتعريف ثالث )عنى الورقة الشهباء بأنها الورقة التي تـكـون بـ_
هذين الطرف_.

ومع أن ما صنعناه في وضع هذه التعريفات هو شيء مناسب وقد يكون
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مفيداb إلا أننا أدخلنا بعض الخطر من الوقوع في التفـكـيـر الأعـوجb لأنـنـا
استعملنا ثلاث كلمات هي «أبيض» و «أشهب» و «اسود» كـمـا لـو أنـهـا تـدل
على أصناف متميزةb مع أن الاختلاف فيما ب_ الأوراق اختلاف متواصـل
بفروق يصعب إدراكها تتدرج من الأبيض الناصع إلى الأسود الفاحم. وهذه
الطريقة في التفكير قد تقود فكرنا إلى التخـبـطb لأنـهـا قـد تـسـوقـنـا إلـى
إغفال حقيقة واقعة وهي أنه قد يكون لدينا ورقـتـان بـيـضـاوان (أحـدهـمـا
مثلا تعكس (٨١) في ا)ائة والأخرى تعكس (٩٥) في ا)ائة) وورقة شهباء(تعكس

) في ا)ائة) بحيث يكون الفرق ب_ الشهباء وإحدى الورقت_ البيضاوين٧٩(
اقل بكثير من الفرق ب_ البيضاوين. وقد تسوقنا الطريقة بعبارة أخرى إلى

الاعتقاد بأنه توجد فروق أدق من الفروق ا)وجودة فعلا.
وفي مقدورنا مع ذلك أن نعالج هـذه الأمـور الـواقـعـيـة بـطـريـقـة أخـرى
نتحاشى بها هذا الخطر. فقد ننظر إلى البياض على أنه خاصيـة �ـتـدة

 في١٠٠على امتداد خط مستقيم أحد طرفيه vثل خاصيـة عـكـس الـنـور 
ا)ئة (وهو البياض الناصع) وطرفه الآخر vثل خاصية عكس النور (صفر)
في ا)ئة (وهو السواد التام). وب_ هذين الطرف_ vكننا أن نرسم مقياسا
يب_ في تقسيماته جميع ا)قادير النسبية ا)ئوية لانعكاس الضوء. وvـكـن
بهذه الطريقة أن نع_ لكل نوع من الورق الأبيض والأشهب والأسود موضعا
على هذا ا)قياس. وبهذا نستطيع عند ذاك أن نقول عن قطعـة مـن الـورق

) في ا)ئة من النور الساقط عليها وعـن قـطـعـة ورق٩٥معينة أنها تعـكـس (
) في٦٥) في ا)ئة. وعن قطعة ثالثة أنها تعكس (٨٥معينة أخرى أنها تعكس (

 ا) في٠) في ا)ئة وعن خامسة أنها تعكس (٥٠ا)ئةb وعن رابعة أنها تعكس (
ا)ئة. ونكون بهذه الطريقة قد توصلنا إلى إبراز الحقـائـق الـواقـعـيـة بـدقـة
تزيد على ما قد نتوصل إليه بطريق التسمية بقولنا عن قطعتي الورق أنهما
بيضاوان وعن القطعت_ التاليت_ بأنهما شهباوان وعن القطعة الأخرى أنها
سوداء.. وفي نفس الوقت نحتفظ بالكلمات «أبيض» و «أشهب» و «أسـود»
لأنها كلمات ملائمة في الاستعمال العاديb مع التنبه إلى أن هذه الكلمات لا
تدل في واقع الأمر على أصناف من الخاصيات vكن فصـل بـعـضـهـا عـن

بعض فصلا حاسما.
والتخبط في التفكير إذا نتج عن إغفال هذه الخاصية في التغير تغيرا
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متواليا متدرجا في البياض والشهبة والسواد لا يـكـون لـه بـطـبـيـعـة الحـال
شأن مهم. ولكنه يكون مهما إذا حد ث في مجالات تفـكـيـريـة أخـرى عـلـى
شبه هذا ا)نوال �اما. فمثلا نشاهد في جميـع نـواحـي الحـيـاة الـبـشـريـة
خاصيات تتغير تغيرا متواصلا على التواليb ونجد (كما في قضية استعمال
الأبيض والأسود) أن هذه الحالة من التغير التدريجي تختفي تحتما ستـار
من الكلمات ا)ستعملة التي تطمسها وتعطي الانطباع الضمني بوجود فروق
حاسمة و�ييزات فاصلة ب_ هذه التغيـرات. ومـن ذلـك قـولـنـا: «عـاقـل» و
«مجنون» و «جيد» و «رديء» و «ذكي» و «بـلـيـد»b و «عـامـل»-و «رأسـمـالـي».
فهذه-الأزواج من الأضداد مثال يب_ لنا معنى التغير ا)تواصل. فاستعمالنا
للكلمت_ ا)تقابلت_ في ا)عنى وهما «عاقل» عند الكلام عن أنفسنا أو عن
جيراننا و «مجنون» عند الكلام عن الأشخاص منكودي الحد المحصـوريـن
في مستشفيات المجان_ يشعر ضمنا بان ب_ الحالت_ انقطاعا تاما وينسينا
ما بينهما في الحقيقة من تواصل واستمرار. والفرق الجوهري ب_ «العاقل»
و «المجنون» هو مقدار ما يستطيع الشخص به أن يتلاءم ويتكيف مع بيئته.
فهذه الاستطاعة في التلاؤم والتكيف مع البيئة بنجاح تختلـف اخـتـلافـات
متدرجة على التوالي ب_-فرد وأخرb فلا يوجد شخص له هذه الاستطاعة
كاملة ولا يوجد شخص فاقد لها �اما. وقد نرتب الناس في وصف متواصل
متدرج في تناقص القدرة على التكيف مع البيئةb وذلك بوضع من هم أعقل
الجميع على راس الصف ووضع من هم اشد الجميع جنونا في مستشفيات
المجان_ في أخر الصف. وهنا يصبح من غير ا)عقول أن يقال تول كالآتي:
«الإنسان أما أن يكون عاقلا أو مجنوناb فإذا كان مجنونا فلا بد أن يـكـون
عاجزا عن التفكير ا)عقول». وكل قضية تبدي على هذا الوجه تكون جزءا

خطرا من التفكير الأعوج الذي ينكر وجود واقع الاستمرارية.
وقد ذكرنا الذكاء كأحد الأمثلة في معـرض الـكـلام عـن الأشـيـاء ذوات
التغير ا)تواصل التي تخفي معا)ها وتنطـمـس فـي غـمـرة الـتـفـكـيـر ا)ـادي.
وعندما نستعمل كلمات مثل «معتوه» و «أبله» و «متخلف» و «عادي» و «أ)عي»
و «نابغة» نكون ميال_ للظن بأن الناس منقسمون بحسب مواهبهم الفطرية
إلى هذه الأصناف ا)تـمـيـز بـعـضـهـا عـن بـعـض. ولـكـن قـيـاس ذكـاء الـنـاس
باختبارات الذكاء يدل على أن الأمر على غير ذلك. b فلو أخذنا ألف ولـد
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وقسنا ذكاءهم لوجدنا بينهم أفرادا vثلون كل درجة من درجات الذكاء على
) فـي١٧٠) في ا)ئة من الذكاء العادي إلى (٣٠اختلاف مقاديرها من نحـو (

ا)ئة منهb ووجدنا أيضـا أن الـغـالـبـيـة تـكـون فـي الـوسـط (أي حـول الـذكـاء
العادي) وأن القلة تكون على الطرف_: من شد يدي الذكاء في طرف ومن
ضعاف الذكـاء فـي الـطـرف الآخـر. ولـكـن مـن الـطـرف الأول إلـى الـطـرف
الثاني درجات من الذكاء تتناقص مقاديرها بالتدريج حتى الوسط ثم تستمر
في التناقص بلا انقطاع حتى تدخل في درجات الـبـلادة وتـصـل إلـى أحـد
الدرجات في الذكاء. ويكون هذا التدرج متواصلا لا انقطاع فيه. وعلى هذا
فانه لا توجد خطوط طبيعية تفصل ب_ الأصنـاف مـثـل «مـعـتـوه» و «ابـلـه»
وغير ذلك. وإذا نحن رسمنا مثل هذه الخطوط الفاصلة للتمييز ب_ الأصناف
فإننا إ�ا نرسم خطوط وهمية لا وجود لها في الواقع. وفي بعض الأحيان
قد يكون وضع مثل هذه الخطوط الفاصلة مفيدا وملائما من ناحية عملية
لولا أنه ضللنا فوهمنا بان الفرق الحقيقي ب_ «ناقص العقل» و «الـعـادي»
من الأولاد هو فرق دقيق كالفرق ب_ الكلمات التي نستعملهاb ويؤدي ذلـك

بنا إلى التفكير الأعوج.
والخطأ هنا هو أننا باستعمال كلمات مختلفة مستقلة للتمييز ب_ طرف_
متباعد ين بينهما تغيرات متواصلة نكون قد جعلنا الأمر يبدو وكان �ييزات
فاصلة حادة موجودة مع أن لا شيء من ذلك موجود حـقـيـقـة. ولـعـل قـدرا
كبيرا من تفكيرنا يجب أن يعاد النظر فيه إذا كنا سنعترف بوجود التغيرات
ا)تواصلة ب_ العقل والجنونb وب_ الذكاء والبلادةb وبـ_ الجـودة والـرداءة
وب_ الإجرام والسلوك ا)راعى لآداب المجتمعb وب_ التدين والـكـفـرb وبـ_
ا)د نية والبربرية. وتعرف صعوبة هذا الأمر في كلام الناس اليومي بأنها
صعوبة معرفة «أين ينبغي وضع الخط الفاصـل». وإذا لـم يـكـن هـنـاك فـي
الحقيقة خطوط فاصلة فإن استعمال كلمات مختلفة اختلافا حادا للتمييز
ب_ أصناف من الحقائق الواقعية التي تتغير بصورة تدريجية متواصلة قد

يشوه الحقائق التي يدور كلامنا حولها.
وvكن التمثيل بالصورة التالية على الطريقة التـي يـقـودنـا بـهـا إهـمـال
التغيرات التدريجية ا)تواصلة إلى الاعوجاج في جدالنا: لنفرض أن متكلما
يحاول أن يفرض علينا �ييزا حادا فاصلا على شكـل مـشـكـلـة كـا)ـشـكـلـة
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التالية: «أنت ولا شك تقر بأن الولد أما أن يكون قابلا للتعلم والاستفادة من
مدرسته وأما أن يكون معتوها». ثم vضى هذا ا)تكلم فيقول انه من السفه
b_حتى وان لم يكونوا معتوه bتهيئة مدارس خاصة )ن يكونون متخلف_ فكريا
أو اعتماد طرق مختلفة لتعليم الأولاد العـاديـ_ إذا اخـتـلـفـت قـابـلـيـاتـهـم و
قدراتهم الفكرية.. ! ولهذا فان جميع الحجج التي تبدأ بالقول «(ص) لا بد
له من أن يكون أما (ع) وأما غير (ع)» يـنـبـغـي أن تـعـد بـأنـهـا غـيـر سـلـيـمـة
منطقيا إذا كانت (ع) صفة طبيعية يظهر عليها أنها تتغير تغيـرا تـدريـجـيـا
متواصلاb والحجة من هذا النوع تعالج بأمر واحد وهو التدليل على أن هذا
التمييز الحاد الفاصل ب_ (ع) وما هو غير (ع) الذي يظنه ا)تكلم ضمنا لا

يتوافق مع الوقائع.
هذا أول نوع من التفكير الأعوج الذي قد نجر إليه ونحن نعالـج أمـورا
واقعية يظهر عليها أنها تتغير تغيرا متواصلا-وهو التفكير بان من ا)مـكـن
أن نوجد �ييزات حادة فاصلة في كلامنـا بـيـنـمـا هـي فـي الحـقـيـقـة غـيـر
موجودة. وثمة نوع آخر من هذا التفكـيـر الأعـوجb عـلـى الـعـكـس مـن الـنـوع
الأولb وهو أن ننكر حقيقة الفروق ب_ الأشياء المختلفة بسبب وجـود هـذا
التغير التدريجي ا)تواصل فيها. ويجب أن نرفض حالاb كأمر سخيفb زعم
من يدعي بأنه لا فر ق ب_ الأبيض والأسود لأننا ننتقل مـن أحـدهـمـا إلـى
الآخر بسلسلة من الخطوات الصغيرة ا)تدرجة ا)تتالية.. وكثيرا ما تستعمل
حجة موازية �اما لهذه في إنكار حقيقة الفروق في أمور أعظم أهمية من

ناحية عملية.
ولدينا مثال قد � على نوع الخطأ الذيb تشتمل عليه مثل هذه الحجة.
فقد يلقي أحدهم السمك على حقيقة الفرق ب_ رجل ذي لحية ورجل آخر
حليقb وذلك بان يبدأ العملية بالتساؤل عن رجل له شعرة واحدة على ذقنه
هل يعتبر أنه ذو لحية. والجواب بالـطـبـع بـالـنـفـي. ثـم يـسـأل عـن رجـل لـه
شعرتان هل هو ذ و لحية. والجواب هنا أيضا بالنفي. ثم عن ثلاث شعرات
وأربع وخمس.. وهكذا. وفي كل مرة لا يستطيع الخصم أن يجيب «بـنـعـم»
لأنه لو قال«لا» عن تسع وعشرين شعرة و «نعم» عن ثلاث_ شعرةb يكون من
السهل على سائله أن يصب السخرية عليـه لإيـحـائـه بـان الـفـرق بـ_ تـسـع
وعشرين شعرة وثلاث_ شعرة هو الفرق ب_ أن يكون الرجل ذا لحية وبـ_
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أن يكون حليقا. ومع ذلك فان عملية زيادة شعرة كل مرة توصلنا إلى عد د
من الشعرات لا يسعنا إلا أن نرى أنها تكون لحية. وا)شكل في الأمر هو أن
الفرق ب_ اللحية وعدم اللحية هو كالفرق ب_ الأسود والأبيضb وهو فرق
ب_ طرف_ متباعد ين لا يوجد في الشقة بينهما خطوط فـاصـلـة قـاطـعـة

وإ�ا يوجد تدرجات صغيرة متواصلة.
ففي هذه الحجة استعملت الحقيقة الواقعية ا)تمثلة بالتغـيـر الـعـوامـل
لهدم حقيقة وجود الفرق. فقد كان عد م وجود خط فاصل ب_ الحـالـتـ_
سببا حمل بعضهم على القول بأنه لا وجود لفرق بيـنـهـمـا. وهـذا ولا شـك
مثال من الحجة العوجاء التي لا يرجى لها أن تخدع شخصا وافر العقل ما
دامت منحصرة في استعمالها في قضية كقضية اللحية وعدم اللحية ولـم
تخرج في استعمالها إلى أمر يهمنا من ناحية نفسانية انفـعـالـيـة أكـثـر مـن

ذلك.
والخطأ هنا شبيه بالخطأ الذي يداخل رجلا كـان يـحـمـل عـلـى جـمـلـه
تشبه بعد قـشـة وأمـلـه فـي أن وزن قـشـة واحـدة لا vـكـن أن يـلـحـق ضـررا
بجمله. ولكن )ا انكسر ظهر الجمل نسب هذا الانـكـسـار إلـى وزن الـقـشـة
الذي زيد علي الجمل آخر مرة. وافترض هذا الرجل أن عـدم وجـود خـط
حاسم فاصل ب_ حمل معتد ل الثقل وحمل باهظ الثقل معناه عدم وجود

فرق ب_ الحالت_. فهذه أيضا غلطة لا يغلطها شخص عاقل.
وكثيرا ما نسمع الحجة ا)شتملة ضد التمييز ب_ العامل والرأسـمـالـي
التي تبدأ كما يلي: «متى. يكون الشخص رأسماليا ? إذا كان لدى العامل في

) دينار فهل يعد هذا العامل رأسماليا»هذه الحجة هي ع_٢٠٠البنك مبلغ (
حجة اللحية. فالذين لا ينخدعون بخدعة اللحية قـد يـنـخـدعـون بـسـهـولـة
بخدعة �اثلة لها �اما إذا كان الأمر �ا يهمهم مباشرة من وجهة نفسانية
انفعاليةb وحقيقة الحال بالطبع أن الفرق ب_ من vلـك رأس مـال ومـن لا
vلكه أمر في غاية الأهمية في مسألة الفروق الاجتماعية ب_ الناسb مع
أن الفرق ب_ من لا vلك شيئا ومن vلـك الأكـثـر يـتـغـيـر تـغـيـرا تـدريـجـيـا
متواصلاb ومن الخطأ أيضا الافتراض بان هناك حدا فاصلا واضحا ب_
هات_ الطبقت_ الاجتماعيت_ والافتراض بأنه لا تـوجـد فـروق بـيـنـهـمـا...
والحجة في تبرير استعمال مصطلحي «عامل» و «رأسمالي» في التـفـكـيـر
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b«الاجتماعي هي الحجة بعينها في تبرير استعمال كلمتي «أبيض» و «أسود
وهذا الاستعمال في الحالت_ يكون عرضة للأخـطـار نـفـسـهـا �ـامـا الـتـي
تجرنا إلى إحداث أصناف ذات حد ود فاصلة �يزة حيث لا وجود لأمثال
هذه الأصناف في الواقع. غير أن هذا خطر لا يزول بإنكار وجود الفرق.
والاحتجاج بحجة اللحية يستعمل أحيانا ضد التمييز ا)هم ب_ كلـمـات
محايدة مشحونة بالانفعال كما ذ كرنا في الفصل الأول من هذا الـكـتـاب.
وقد قيل أن التمييز ب_ هذه الكلمات لا vكن أن يكون �ييزا حقيقيا لان
الكلمات التي نستعملها لا تخلو في قليـل أو كـثـيـر مـن أن تـكـون مـشـحـونـة
بالانفعال بحيث لا نستطيع وضع خط فاصل حاسم ب_ الكلمات المحايدة
والكلمات ا)شحونة بالانفعال. وهذا بطبيعة الحال هـو الـواقـعb ولـكـنـه مـع
ذلك لا يتنافى مع وجود فرق حقيقي مهم ب_ كلمة تكاد أن تكون محـايـدة
�اما في عبارة «ليس بالسهل أن يتأثـر بـأقـوال الـغـيـر» وعـبـارة مـشـحـونـة
بالانفعال النفساني الشد يد مثل «عنيد كالتيس». وفي ا)ـسـتـطـاع الـتـدرج
شيئا فشيئا ب_ أشكال الحياة النباتية والأشكال الحيوانيةb ومع ذلـك فـلا
بد أن يبقى فرق مهم بـ_ الأرنـبـة والخـسـة وهـو الـفـرق الـذي نـد ل عـلـيـه

بتسمية الأولى باسم «حيوان» وتسمية الثانية باسم «نبات».
وحجة اللحية تتمتع باحترام فكري غريب لا تستحقهb لأنها أكثر استعمالا
لدى الأذكياء ء منها لدى البسطاء. وهي إحدى عشرات الـتـفـكـيـر الـتـي لا
يسقط بها الإنسان إلا إذا كان له عقل يغلب عليه الحذق والبراعة.. وهـي
مغالطة شائعة وتبرز مرة بعد مرة في مناسبات مختلفة. وقد وجـد ت أنـا
مثالا عليها في رسالة لأحـد ا)ـراسـلـ_ نـشـرت فـي جـريـدة لـهـا مـقـام بـ_
الجرائد عن موضوع العقوبة البد نية. وذكر أحد ا)راسل_ هذا في حجته
أنه لا فرق في الحقيقة ب_ العقوبة البد نية والعقوبات الأخرى في ا)دارس
لان كل عقوبة تؤثر في الجسم إلى حد ما. فإذا حبس ولد في ا)درسة فان
جسمه هو الذي حبسb وإذا وبخ فان التوبيخ قد يكون له تأثيرات جسمانية

كحمرة الخجل وغيرها.
وهذه الحجة هي أيضا نفس حجة اللحية. ومعنى العقوبة البد نية هو
إيقاع العقوبة على الجسدb كالضرب باليد أو بواسطـة أخـرى كـالـعـصـا أو
السوط أو غيرها. وقد تكون هذه الطريقة في العقوبة أحسن أو أسوأ من
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عقوبة كتابة عد د من الأسطر أو حفظها في الذاكرة أو الحبس أو التوبيخ..
ولكن الامتناع عن رؤية حقيقة الفرق ب_ هذه الأنواع من العقوبة على أنها
عقوبات مختلفة وعن رؤية واقع آخر وهو أن نوعا واحدا من هذه العقوبات
قد يفضل على نوع آخر-هذا الامتناع إ�ا يفضي إلى الخلد في الـتـفـكـيـر
والى زيادة الصعوبة في الوصول إلى قرار معقول بشأن مزايا كـل نـوع مـن

أنواع العقوبات على حدة.
وفي هذه المجالات التفكيرية التي يكون فيها صنف من الأنباء متصفـا
بصفة تتغير تدريجيا وعلى التوالي بسلسلة تغيرات غير محددة تستمر إلى
أن تنقلب الصفة إلى ضدها فانه من الضروري أيضا استعمال كلمات تكون
لها دلالات دقيقة في معانيها. وقد نستعمل أيضا كذلك تعريفات تبـ_ مـا
نعنيه ولو أن الضرورة تقضي أحيانا بان تكون تعريفاتنا دالة على افتراض
خطوط فاصلة افتراضا تعسفيا (كان نفترض مثلا أن «الأبيض» هو الذي

) في ا)ئة من النور ونضع لذلك خطا عند هذا الحد). غـيـر أن٨٠يعكس (
ا)ادة ا)تبعة في وضع التعريفات وا)صطلحات التي نستعملها لها مخاطرها
لان من شأنها أن تخلق أفكارا هي من الدقة الشديدة بحيث يتعذر تلاؤمها
مع الواقع الذي استعملت بقصـد الـدلالـة عـلـيـه ووصـفـه. وقـد تـكـون هـذه
العادة �ا لا يساعدنا على التفكير بجلاء ووضوح إذا كانت تؤدي إلى فرز
الأشياء فرزا حاسما قاطعا في الذهن في ح_ أنها في خارج الذهن وفي

حقيقة الواقع ليست مفروزة على هذا الشكل.
والوسيلة ا)تبعة ا)تمثلة في الإلحـاح عـلـى الخـصـم ود فـعـه لان يـعـرف
مصطلحاته قد تكون من جملة الوسائل في الجدل الأعوج لأنها تستدعـي
الخصم إلى أن يأتي بأفكار محددة باتة لا تكـاد �ـت يـصـلـه إلـى الـوقـائـع
ا)عقدة التي هي موضع النقاش. ولذلك فان بعض الناس vتنعون أحـيـانـا
عن إعطاء تعريفات رسمية لكي يتجنبوا الوقوع �ثل هذا الخطر ولكنـهـم

يستعينون بطريقة ما غير هذه يتخذونها لتوضيح معناهم.
وثمة نوع من سوء استعمال التعريف لعله جدير بالذكر. إن الغرض من
التعريف ينبغي أن يكون توضيح الكيفية أو الطريقة التي تربط بها استعمال
الكلمات وليس إظهار وجهة نظرك في الشيء الذي يراد تعر يفه. وا)ـثـال
النموذجي على التشويش والخلط في التفكير من جراء عدم التمـيـيـز يـ©
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هذين الغرض_ من التعريف يصدر عادة عـن بـعـض الـنـاس الـذي يـظـنـون
بأنهم يبرهنون على اتساع في عقولهم حينما يعرفون «الدين» بأنه «الشعور
بالبعدية (ما بعد ا لحياة)» خلافا لبعض الناس الآخرين ذوى العقول الضيقة

The History of Tom في رواية «تاريخ توم جونز (٣)Thwackumكا)ستر ثواكم 

Jonesالذي كان يعني كلمات وردت كلمة «الدين» أنه الدين ا)سيحي. وليس 
فقط الدين ا)سيحي وإ�ا ا)ذهب البروتستـانـتـي مـنـهb لا ولـيـس ا)ـذهـب

البروتستانتي فقط بل مذهب الكنيسة الانكليكانية بالتحديد.
وفي الحقيقة لا توجد قيمة أخلاقية متعلقة باستعمال الكلمة استعمالا
واسعا أو ضيقاb فلا التسامح مع الناس الذين يختلفون هنا في الديـن ولا
البر بهم متوقف على طريقة استعمالنا للكمةb فالأمر لا يخرج من أن يكون
الغرض منه السهولة العملية لا غير. واستعمال ا)ستر ثواكم لكلمة «الدين»
�عناه الضيق غير ملائم من وجه_. الأول: استعمال كلمة «الدين» للدلالة
على شيء متميز معر وف باسم «الكنيسة الانكليكانية» وواضح هنا أنـه لا
معنى لوجود كليمت_ مختلفت_ للدلالة على شيء واحد. والثاني: وهو أمر
ذو شأنb أن استعمال الكلمة على هذه الطريقة يحرمنا من اسم نطلقه على
الصنف الذي يتضمن ا)سيحية والبوذية والإسلام واليهوديةb وعبادة ا لجدود

 وغير ذ لكb ويترك هذا الصنف من غير اسم. فإذا أردنا أن(٤)والفودونية
لا نستعمل كلمة «الدين» لهذا الصنف فيجب علينا أن نجد كلمة أخرى له.
وعلى هذا فان كل ما فعله ا)ستر (ثواكم) هو انه اخذ كلمـة مـن مـوضـعـهـا
الذي كانت تؤدي فيه غرضا مفيدا ونقلها إلى موضع آخر لا تؤدي فيه أي
غرض. والذي كان يدور في خلد ا)ستر (ثواكم) بطبيعة الحال هو ظنه بان
ديانة الكنيسة الانكليكانية هي الدين الصحيح الوحيدb وهذا كان في التعبير

عنه بوضوح من غير تغيير أو تبد يل في معنى كلمة«الدين».
وتوجد اعتراضات أخرىb من ناحية ا)لاءمة للقصـد والـسـهـولـةb ضـد
تعريف «الدين» بأنه «الشعور بالبعدية» فان هـذا الـتـعـريـف مـبـهـم غـامـض

 دين زنجي أفريقي الأصل يقوم على السحر و يـنـتـشـر فـي جـزر الـهـنـدVoodooim(٤) الفودونيـة 
الغربية ولا سيما ب_ الزنوج. ص. ح.

) سكر فيشحت١٧٥٤- ١٧٠٧(٣) لواكم معلم في رواية «توم جونز» للروائي الإنجليزي هنري فيفنج (
خلال هذا ا)علم و معلم آخر في الرواية من التعليم الديني في مصر. ص. ح.
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الدلالة بحيث إنه لا يفي بالغرض الأول من التعريفb وهو توضيح ا)راد منه
�ييز ا)دلول الذي يراد أن يدل عليه. وأي شخص نظر إلى النجوم وأدرك
أن هناك نجوما عديدة أخرى بعيدة وخافتة الضوء لدرجة أنها لا ترىb قد
يقال عنه انه يشعر بالبعدية. وكذلك أي شخص يعد الأعداد من أولها إلى
عدد بعيد يدرك في النهاية أن بعد هذه الأعداد أعدادا أخرى أبعد منها لا
vكن أن يصل إليها هذهb فيقال عنه أنه يشعر بالبعدية. ولا يبدو محتملا
أن القصد كان إدخال هذه التصـورات فـي مـعـنـى كـلـمـة «الـديـن» عـنـد كـل
تعريفه الشعور بالبعديةb ولكن التعريف علـى هـدا الـنـحـو يـشـمـلـهـا. وثـمـة
اعتراض آخر على هذا التعريف وهو نفس الاعتراض الوارد على تعـريـف
ا)ستر (ثواكم): إذ أننا إذا أردنا استعمال كلمة «الدين» بهذه الطريقة فإننا
نصبح من غير اسم نطلقه على الصنف الجامع للمسيحية والبوذية والإسلام
وغيرها. ولا به لنا بالطبع من اسم لهذا الصنف حتى نستطيع أن نفكر فيه

أو نتكلم عنه.
والتعريف عملية يقصد بها توضيح ما نفكر فيه وإفهام كلامنا للآخرين..
ولكن استعمال التعريف واسطة للدلالة على الآراء الخاصة أو التقـديـرات
الفردية لقيم الأشياء يؤدي إلى عكس ا)قصود والى إفساد الغاية الصحيحة

منه.
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بعض الطرق التي يستعملها الخطيب للحصول
على موافقة سامعيه على ما يقوله شبيهة بالوسائل
التي تستعمل لأحداث حالة نفسانـيـة مـن الـذهـول
تعرف باسم «حالة التنو� ا)غناطيسي» وهي التي
يحدثها ا)نوم ا)غناطيسي بتوجيه نظره إلى الوسيط
بصورة حادة مركزة ثابتة ويخبره فيها بثقة وإصرار
بأنه يتماثل إلى النوم. وبا)ثل نقرأ أحيانا عن خطباء
بلغاء يسحرون ببلاغتهم سامعيهم وكأن السامع_
منومون مغناطيسيا فيحملونهم على تصديق ما يراد
منهم تصديقه. ومثل هذا الأمرb بالطبعb لا vـكـن
أن يكون صحيحا بحذافيره. ذلك أن حالة الذهول
في التنـو� ا)ـغـنـاطـيـسـي حـالـة تـخـتـلـف اخـتـلافـا
صريحا عن حالة التنبه التي يكون عليها الإنـسـان
في حياته اليوميةb وإذا اعترى عددا من السامع_
ذهـول مـغـنـاطـيـسـي فـعـلا فـانـه لا بـد لـهـم مــن أن
يستجلبوا الانتباه إليهم �ثل ما يستجلـب الانـتـبـاه
شخص سكران غلب عليه الشراب. فالكـلام عـلـى
هذه الصورة يجب أن يفهم على أنه فقط من قبيل
المجاز اللغـوي غـيـر الـدقـيـقb كـأن نـقـول مـثـلا عـن
مستمع_ آخرين انهم «في سكرة مـن الحـمـاسـة».
ولهذا فان الأفضل لنا أن نلـتـزم جـانـب ا)ـصـطـلـح

9
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الفني والنفساني الأصح في هدا الشأن ونسمي هذه الوسـائـل الخـطـابـيـة
باسم «حيل الإيحاء».

وحقيقة الإيحاء الواقعية من وجهة نفسانية تتمثل في الواقع ا)ـعـروف
بأن الإنسان إذا داوم على تكرير قول مرارا متوالية بلهجة الواثق من قوله
دون حجة أو برهان فان السامع_ لهدا القول vيلون إلى تصد يقه والإvان
به بصرف النظر �اما عن صحة القول أو بطلانهb وعن وجود بيـنـة عـلـى
صحته أو عد م وجودها. ويكون السامعون عـلـى الأخـص أمـيـل إلـى قـبـول
الإيحاء الذي يوحي به خطيب يتمتع �قام رفيع أو وجاهة في أع_ الناس-
كالهيبة ا)سلم بها التي تكون لأصحاب السلطان كالوزراء وكبار رجال الدين
والبارع_ في الألعاب الرياضية ورواد الـفـضـاء وا)ـؤلـفـ_.. وغـيـرهـم مـن

مشاهير الناس.
والخطيب الذي يستعمل طريقة الإيحاء يعتمد في ذلك على ثلاثة أشياء

) b٣) طريقة واثقـة مـصـرة فـي الـقـول و (٢وهى: (ا) تكـرار الـقـول الجـازم(
الوجاهة.

وقبل كل شيء يجب أن نستوضح ا)عنى الذي نعنيه فـي عـبـارة «تـكـرار
القول الجازم». وفي هذا السبيل نحاول أن نقابل ب_ طريقت_ نستعملهما
عندما نحاول إقناع شخص ما با)وافقة معنا. وإحدى هات_ الطريقت_ هي
أن ندلي بالسبب الذي يدعونا إلى تصد يق ما نعتقد به. فإذا فعـلـنـا ذلـك
وجب أن نكون أيضا على استعداد لـلـنـظـر فـي الأسـبـاب الـتـي تـدعـوه إلـى
مخالفتنا وللموازنة ب_ قيمة أسبابه وقيمة أسبابنا. وواضح أن هذه طريقة
فيها عناء ولا يحتمل لها أن تفضي بنا إلى إحـسـاس بـيـقـ_ مـطـلـق قـاطـع
بشأن ا)سألة التي هي مدار النزاع. غير أنها ذات فائدة مـن حـيـث كـونـهـا
الطريقة الوحيدة التي يرجى منها أن تساعد ا)تنازع_ كليهمـا عـلـى رؤيـة

الحقيقة مهما كانت الرؤية غير واضحة.
غير أن مثل هذه الفائدة لا تعطي هذه الطريقة ترجيحا ذا شـأن لـدى
الأشخاص الذين يرغبون في النتائج العاجلة-أي الذين يفضلـون أن يـعـمـل
الناس بتهور وباندفاع شد يد تحت زعامتهم وإرشادهمb على أن يقوم الناس
بتقرير الأمر بهدوء وروية. ولهؤلاء طريقة أخرى ميسورة وهي تكـرار قـول
يطلب من الناس تصديقهb مرات عديدة متوالية. وهذه هي التي سميناها
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باسم «تكرار القول الجازم».
ولا أحد يستطيعb �ا حصل عليه من أسس العلم الأوليةb أن يعرف بان
مجرد تكرار عبارة أو قول يجعل السامع_ ميال_ إلى تصد يق ذلك القول.
فتلك حقيقة واقعية لا بد أن تكتشف اكتشافا-ونعني بها تلك الحقيقة التي
vكن وصفها بعبارة: «قابلية الإنـسـان لـلانـقـيـاد إلـى الإيـحـاء». وهـذا أمـر
يعرفه وvارسه عمليا أشخاص يرغبون في التأثير في أراء الغير وتحويلها
إلى جانبهم ولو أنهم لم يكونوا قد سمعوا قد �ثل هذه العبارة عن الانقياد
إلى الإيحاء ولا بكلمة الإيحاء. وفي ا)اضي ح_ كان ا)رشح نجما الانتخابات
البر)انية يستطيع أن ينفق على الدعاية الانتخابية بالقد ر الذي يريد كان
في غالب الأحيان يغشي الجد ران في شوارع مد ينـتـه بـإعـلانـات عـديـدة
جدا يقول في كل منها: «صوتوا لزيد» أو «صوتوا لعمـرو». فـإذا كـان لـهـذه
ا)لصقات الدعائية تأثرها ا)قصود في زيادة ميل الناس إلى انتخاب الشخص
b«ا)ذكور فان ذلك يكون بفضل استعمال الإيحاء من نوع «تكرار القول الجازم
مع أن هذه ا)لصقات لم تعد أي سبب يفهم منه أن ا)رشح ا)ذكور افـضـل
لعضوية البر)ان من مناوئه. وكل ما فعلته هذه الإعلانات أنها اعتمدت على

الإيحاء لا غير.
ويزيد من شدة الوقع الذي يحدثه الإيحاء فـي الـنـفـوس أن يـكـون هـذا
الإيحاء عن طريق الخطابة لا الكتابةb ولهذا كان ا)رشح (زيد) يطوف فـي
دائرته الانتخابية ويلغي خطبا يقول فيها مثلا: «سأفوز»أو «الحكومة الرشيدة
ا)ستقرة لا vكن ضمانها في البلاد إلا بانتصار الحزب (س)». وقد تكون
خطبه رتيبة النغمة وعلى وتيرة واحدة �لة لو أنه اكتفى بإعادة هذه الأشياء
مرات عديدة بعبارات واحدة دون تغييرb ولذلك فإنه كان يكرر هذه الأشياء
بكلمات مختلفة. فيقول مثلا: «أن البلد سائرة إلى الرخاء بقيادة زعـيـمـنـا
ا)كرم الأم_ «فلان أو علان» أو «إن الشعب البريطـانـي لـن يـؤازر الحـزب
(س) الذي ليس له مبدأ أخلاقي يردعه كما لن يناصر التجـارب الـهـوجـاء
للحزب (ص)»و «بلادنا في حاجة إلى مدة من الحكـم (وسـتـحـصـل عـلـيـهـا
الآن) على يد رجال ذوي مبدأ سليم». فهذه العبارات وان اختلفت صيغتها
لا تحوي سوى فكرت_ بسيطت_ اثنت_ ذكرناهما في أول الكلام هنا وهما
«سأفوز» و «الحكومة الرشيدة ا)ستقـرة لا vـكـن ضـمـانـهـا فـي الـبـلاد إلا



122

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

بانتصار ا لحزب (س)».
فالخطيب هنا يستعمل طريقة التكرار بالرغم من انه يكرر نفسه بكلمات
مختلفة وذلك لتجنب الرتابة ا)ملة من جهة وللتعمية على الطريقة ا)ستعملة
من جهة أخرى. وخطبة من هذا النوع أشبه بقطعة موسـيـقـيـة مـؤلـفـة مـن
نغمة واحدة أو نغمت_ قصيرت_ ترد دان مرة بعد أخرى علـى الـتـتـابـع مـع
شيء من التباين. وأذكر أنني قمت مرة بتحليل موعظة دينـيـة فـوجـدت أن
الواعد قد كرر بأشكال متباينة �اما فكرة واحدة لا غـيـر إحـدى وثـلاثـ_

مرة في خلال ثلاث عشرة جملة.
واحدث من ذ لك خطبة ألقاها رجل سياسي بريطاني وقد روي عنه أنه
قال فيها: «حكومتك يا حضرة الرئيس لن تخسر فإننا سننجح بالتأكـيـد..
فالشعب لن يخسر إن الشعب سيفوز. إن الأمة لن تتردى. إن الأمة ستبرز

مظفرة».
وبهذا الأسلوب يكون قد استعمل نـفـس أسـلـوب الـواعـظ الـذي عـمـاده
التكرار مع التحوير في العبارات والكلمات. ففي العبـارات ا)ـذكـورة ثـلاثـة
bتحويرات )وضوع: «سننجح» وكل واحدة منها وردت في صيغة النفي مـرة
وفي صيغة الإثبات مرة أخرى. وصحيح أن هـذا لا يـعـطـي أكـثـر مـن سـتـة
تكرارات في مجموعهاb ولكن يجب أن نتذكر أن هذه التكرارات كانـت فـي
مقتطفة واحدة فقط من الخطابb ولو أخذنا الخـطـاب كـلـه لـوجـدنـا فـيـه

تكرارات عديدة أكثر من ذلك.
ولا شك أن هذا الخطاب يكون مؤثرا وله مفعوله في النـفـوس إذا كـان
إلقاؤه إلقاء جيداb ويحتمل أن يكون السامعون قد انتهوا إلى الاعتقاد بـان
الحكومة ستنجح. ولكنه مع ذلك ينطوي على ضعف تتضمنه عـادة جـمـيـع
طرق ا)ناشدة ذات الطابع غير العقليb وهو أن نفس الكلام بأسسه وجوهره
vكن أن يلقيه بنفس التأثير وا)فعولb ولكن من ناحية عكسيةb خطيب من
الجانب ا)عارضb كان يقول: «إن الحكومة لن تربح وستفشل بالتـأكـيـد. إن
الشعب لن يفوز وسيخسر حتما. إن الأمة لن تبرز مظفرة. إنها ستتردى».
ولو أن هذه العبارات ألقيت �ثل قوة الـعـارضـة الـتـي لـلـخـطـيـب الأول
وألقاها متكلم له مثل مقام ذلك الخطيبb لكانت على الأرجح �ثل ما كان
لتلك العبارات من قوة التأثير والإقناع. ولكن لا يتوقع لأي من الخطاب_ أن
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يكون له تأثير ذو شأن لو أنه ألقي على جمع من السامع_ يعرفون معرفة
bكافية الوسائل التي يلجا إليها الخطباء في تبليغ أفكارهم بالطرق العوجاء
بحيث يتبينون أن الخطاب_ ما هما إلا تدريب عـلـى أسـلـوب تـكـرار الـقـول

الجازم.
ولكن ا)تكلم أو الخطيب لا يعتمد على التكرار وحده. وللتكرار أساليب
عدة بعضها أنجح من بعض. فإلقاء الخطاب مثلا بتردد وهمه فاترة لا يكاد
يكون له مفعول إيحائي. ولذلك يلجا ا)تكلم إلى كيفية عكسية ويتخذ مظهر
الواثق من نفسه بصورة جريئة وقحة. ومهما كانت شكوكه وتردداته وتهيباته
التي تساوره فانه لا يسمح لها بان تظهر عليه في مسلكه. ولذلك فانه يدفع
بصدره إلى الأمام ويرفع رأسه ويتحدث بصوت عال مستمر. وهذا الأسلوب
ا)طمئن الواثق هو ا)سعف الثاني على النجاح في الإيحاء. والإحساس في
سريرة نفس الشخص بأنهb يقيناb على صـواب قـد يـكـون عـونـا مـهـمـا فـي
إحداث هذا الأسلوب ا)طمئن الواثقb وان كان هذا الإحساس في الحقيقة
غير ضروري لذلك. فالخطيب المحنك الذي تعلم حيلة الأسلوب ا)طـمـئـن
الواثق يستطيع أن يجعل ذلك لنفسه كالقناع. ولعل ا)رشح فـي انـتـخـابـات
سياسية يجد هذا الأسلوب اكثر عونا له على النجاح من أي قدر من ا)عرفة

والخبرة بأعمال الحكومة التي رشح نفسه ليتولاها.
ولكن يجب عليه أن يكون على حذر من مناوئيه (الذين يقطـعـون عـلـيـه
كلامه بتعليقات لاذعة) لان هؤلاء قد يكونون على علم تام بكيفية القضـاء
على أسلوبه ا)طمئن الواثق في الكلام وهدمـه. وإذا كـان فـي إمـكـانـهـم أن
يزجوا في أثناء خطاب هذا ا)رشح بسؤال قد يضحك الحافرين منه أو قد
يفقده �الكه لنفسه ويغضب ولو قليلا فان أسلوبه الواثق ا)طمئن يصـبـح
من ا)سير الاستمرار فيه والمحافظة عليه. وبعض الخطباء ا)تمرسـ_ إذا
لاقوا من يقطع عليهم كلامهم هكذا يتوسلون إلى الـسـامـعـ_ يـنـاشـدونـهـم
عطفهم ضد معارضيهم. وقد ينجح هذا التوسلb ولكن بعد أن يكون الأسلوب
ا)طمئن الواثق قد فقـد مـفـعـولـه بـكـامـلـه وأصـبـح مـن الـعـسـيـر اسـتـعـادتـه

والاستفادة منه مرة أخرى.
وا)رشح في الانتخابات البر)انية يعتمد هو أيضا على ما له من وجاهة.
وقد يستع_ ني إبراز ذلك �ساعدات خارجية كاللباس الرسمي. و)ا كانت



124

التفكير ا�ستقيم والتفكير الأعوج

bتقاليد التواضع تحول ب_ ا)رء وب_ حديثه لنا عن نفسه ومقدار عظمته
فانه يلجأ إلى تدير آخر وهو أن يع_ وكيلا انتخابيا عنه ويقوم هذا الوكيل
بالإشادة بذكر ا)رشح و�ا له من مقام رفيع وذلك بالثناء عليه وحمده قبل
دخوله إلى القاعة التي سيلقي فيها الخطاب. وأشد شيء مفعولا في هذا
السبيل لرفع ا)قام في أع_ الناس هو أن ينجح ا)رشح في الحصول على
أحد النبلاء أو أحد الوزراء لـيـتـكـلـم عـنـه فـي الاجـتـمـاع. والـسـر فـي شـدة
ا)فعول هو أن الناس عامة أكثر انقيادا لأقوال الخامة منهم لأقوال العامة.
وقد يكون الاحترام الذي يقابل به أحد النبلاء ناشئا عن لقب شرفي ورثه
عن أبيه وليس بسبب مزايا شخصية يتمتع بهاb ومع ذلك فان هذا لا vنع
من أن تكون اقتراحاته وآراؤه التي يوحي بها ارفع مقاما في أع_ الناس من
bاقتراحات وآراء أحد الوزراء مثلا. وعلى ذلك فان هذه العمليات الفكرية
كالانقياد لآراء الغيرb التي تجري عندنا بصورة أتوماتيكية ليست مـعـقـولـة

بشكل عام.
وإذا أراد متكلم أو خطيب أن يفهم أو يبلـغ سـامـعـيـه شـيـئـا عـن طـريـق
الإيحاء فمن دواعي حسن الحد والتوفيق في مهمته هذه أن يكون له لقب
شرقي أو منصب أو مقام في الدنيا يعطيه الوجاهة ا)طلوبة. وإذا لم يكن
له من هذه كلها لشيءb فانه لا يبقى لد يه ما يعـتـمـد عـلـيـه بـالـضـرورة إلا
مواهبه الخاصة في قوة العارضة الخطابيةb أو أن يختلق لـنـفـسـه أسـبـابـا
تضفي عليه الوجاهة من أي مصدر كان. وأذكر أنني قبل عدة سنوات رأيت
رجلا في سوق في إنكلترا يحاول بيع أدوية مسجلة ومجازةb وكان التعريف
به انه أستاذ علم وظائف الأعضاء (الفسيولوجيا) في جامعة شمالية مشهورة
وأنه من الثقاة في الرياضة البدنية. وصعد هذا الرجل برميلا وبدا الكلام
بإخبارنا إنه لم يعتد الكلام من على برميل ولكن من سيارته الرولـزرويـس
الخاصة. والواضح في الواقع انه لم يكن أستاذا لعلم وظائف الأعضاءb ولم
bيكن في الأمر ما يدعو إلى الظن بأنه صاحب سيارة فخمة من هذا النوع
ولو صح انه كذلك لصح أن يكون من الأثرياء الناجح_ في أعمالهم. ولكن
ما قاله هو عن نفسه أو ما قيل عنه ليس إلا من قبيل نسـيـج الخـيـال ولـم
يقصد به إلا اصطناع الوجاهة أو إعلاءها. لان الأساتذة لهم قدر مع_ من

الوجاهةb ور�ا كان الأثرياء أكثر وجاهة منهم.
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ولم امكث في ذلك السوق طويلا حتى أرى مقدار ما باعـه الـرجـل مـن
تلك الأدويةb وأكبر الظن أنه لم يبع منها كثيرا. لان أسلوبه في إيهام الناس
بأن له عظمة الوجاهة لم يكن أسلوبا صالحا. وكانت هيئته وحركاته خالية
من الثقة بالنفسb وكانت ذقنه بحاجة إلى حلاقة. ولعل حلاقة الذقن كانت
ادعى إلى رفع وجاهته ودعمها من حكاية سيارة الرولزرويس التي اختلقها.
ويوجد في هذا المجال طرق أخرى من الغش لدعم الوجاهة الشخصية.
من ذلك مثلا حيلة استعمال الرطانة العلمية أو الفنية في النقاش كأداة أو
وسيلة لاكتساب وجاهة بغير حقb (عن طريق إيهام السامع_ بان ا)تكلم هو
من ا)تبحرين في العلم والفن والصناعـةb بـدلـيـل هـذه ا)ـصـطـلـحـات الـتـي

(١)The Vicar of Wakefieldيرطن بها). وفي رواية «قسى نـاحـيـة ويـكـفـيـلـد» 

رجل من سراه القوم �كن من تفنيد رأي خصمه البسيط بقوله له متسائلا:
«هل تحكم على الاستقصاءات التحليلية للجزء الأول من قضيتي ا)نطقية
بأنها قاصرة من حيث الحوز (الزائد) أو من حيث الكور (الناقص) (واستعمل

عبارات لاتينية ليدلل بها على معرفة باللاتينية وبا)نطق).
واستعمال الرطانة العلمية أو الفنـيـة (أو عـبـارات تـوحـي بـأنـهـا رطـانـة
فنية) بقصد إدخال الحيرة في عقول السامع_ وسيلة لا تسـتـعـمـل غـالـبـا
�ثل تلك المجاهرة الصارخة في ا)ثال الذي أوردناه أنفا. ولكننا كثيـرا مـا
نسمع بعش الناس يتحدث بطريقة غامضة لا ضرورة لها.. وقد يكون هذا
الغموض بسبب عجز ا)تكلمb وقلة مقدرته على استعمال الكلمات أو بسبب
الكسل الذي يحمله على تجنب أي عناء للإعراب بوضوح عـمـا يـريـد وقـد
يكون هذا أيضا عن عمد اعتقادا بان الناس يكونون عادة أقرب إلى تقدير

احترام ما لا يستطيعون فهمه.
ويجب أن لا يغيب عن بالنا ونحن نحاول حماية أنفسـنـا مـن مـثـل هـذه
الإساءة في استعمال اللغةb أن عدم فهمنا لا يعني ضمنا بحكم الضرورة أن
خصمنا يريد أن يحيرنا ويعمي علينا. إذ قد يكون استعماله للتعابير اللغوية
الخاصة بفرع العلوم الذي يتحـدث عـنـه اسـتـعـمـالا سـلـيـمـا مـحـقـا �ـامـا.
واستعمال تعابير علمية أو فنيةb وان كان لا يفهمها شخص لا يجشم نفسه
عناء فهمها والتمكن منهاb شيء لا بد منه في أي فرع من فروع العلم. ذلك

 (ص.ح.)١٧٦٦) وقد نشرها عام ١٧٧٤- ١٧٢٨(١) رواية للكاتب الايرلندي جولد سمث (
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أن هذه التعابير عبارة عن لغة للفكر مختزلة يتمكن بها أحدنا من أن يقول
بجملة واحدة ما قد يحتاج في تفسيره إلى عدة من الصفحات. ولعل أفضل
رد نرد بهb إذا صادفنا في مناقشاتنا الشفوية غموضا في معـانـي كـلـمـات
الخصمb هو أن نطلب إليه أن يفسر ما يعـنـي بـعـبـارات مـبـسـطـة. فـإذا لـم
يستطع الإفصاح عن مراده بلغة بسيطةb ولو فسح له مجال القول بـتـوسـع
وإسهابb فقد نكون محق_ إذا اشتبهنا بأنه هو نفسه لا يفهم ما يعني وما
يريد.. ولا يلزم من هذا بحكم الضرورة أن يكون هذا الشخص قد استعمل
ا)صطلحات العلمية أو الفنية لكي يوهم مستمـعـيـه بـأن لـه وجـاهـةb وإ�ـا
يحتمل أن يكون قد استعمل هذه ا)صطلحات لعدم وجود ا)هارة لديـه فـي
استعمال اللغة للإعراب عن نفسه ببساطة. وفي أي من الحالتـ_ فـانـه لا
يجوز لنا أن نؤخذ بهذا الغموض الذي يستعمله فنظن أنه علامة على تفوق

الفهم عنده.
والغموض في ا)واد ا)عدة للقراءة أمر اصعب مـن ذلـك عـنـد ا)ـعـالجـة
وذلك لأنه يتعذر علينا أن نطلب إلى ا)ؤلف أن يشرح لنا ما يـعـنـيـه. ولـكـن
عدم فهمنا )ا هو مكتوبb كعدم فهمنا )ا يقال شفاهةb ليس في حـد ذاتـه
دليلا على أن ا)ؤلف يحاول أن يدخل في روعنا انه عظيم الشأن عن طريق
استعمال الغموض ا)تعمد. فقد يكونb فيما يقـولـهb سـلـيـم الـتـفـكـيـر وإ�ـا
استعمل لغة لا نفهمها نحن. وليس علم من العلوم مصطلـحـات خـاصـة بـه
وليس من ا)عقول أن نتوقع لأنفسنا أن نفهم كتابا في علم النـفـس أو عـلـم
الطبيعة أو الرياضيات دون أن نتعلم أولا اللغة الاصطلاحية العلمية لهـذه
العلوم بأكثر من أن نتوقع لأنفسنا أن نقرأ ونفهم كتابا في اللغة الهولنديـة

إذا لم نتعلم اللغة الهولندية أولا.
ومع ذلك فان وجود اللغات الفنية يتيح فرصة يغتنمـهـا الـذيـن يـريـدون
استعمال هذه اللغات بقصد إظهار الوجاهةb وكثير من الغموض الذي نجده
في الكتب عن معظم ا)وضوعات لا يرجع إلى استعمال لغة علمية أو فنية
لان هذا الاستعمال هو الطريقة الأكثر اقتـصـادا فـي إفـهـام قـصـد ا)ـؤلـف
وتبليغه. وتكون الكتب في معظم الحالات غامضة الدلالة لان الذين يكتبونها
لا يفكرون تفكيرا واضحا أو أنهم يرمون إلى جنى ثمار الوجاهة باستعمال
الغموض. ثم إن ا)ؤلف من جهة ثانية قد يكون غامضا في عبارته لأنه قد
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يجد في نفسه مشقة وعناء في تبليغ مرادهb وقد يرى أن هذا التبليغ لا يتم
)Kantإلا إذا استعمل لغة خاصة به. فقد كان الفيلسـوف الـعـظـيـم (كـانـط 

غامض العبارةb وهذا ما حدا بعديد من معاصريه إلى القول عـنـه بـسـبـب
bذلك انه مبهم الفكر ولا معنى لكلامه. وهم في قولهم هذا على خطا. ولكن
بشكل عامb إذا حكم جماعةb �رسوا بالتغلب على الغموض ا)ادي ا)شروع
في ا)صطلحات العلمية أو الفنيةb على شيء بأنه غامض وفارغ من الفكرة
فان حكمهم هذا يكون على ارجح الاحتمالات صحيحا. والكتب الغـامـضـة
غموضا لا يرجى إصلاحه وفارغة نسبيا من ا)عنى كثيرة العددb إنها أكثر

�ا يظن القارl الحسن الظن.
ليس من طريقة مأمونة لتمييز كتاب منها عن أخـر. ومـن بـ_ الـكـتـاب
عدد لهم كتب يراها طلاب العلم أنها ذات قيمة حقيقيةb وأن ما فيهـا مـن
غموض يجب أن يتغلب عليه القـارl وأن يـبـذل فـي سـبـيـل ذلـك مـجـهـودا.
وطالب العلم يعرف أيضا أسماء عدد من الكتاب أكبر من ذلكb يكـون فـي
كتاباتهم غموضb وهى لا تساوي الجهد الذي قد يبذل لتوضيح الـغـمـوض
وفهمه. وهذه ا)عرفة في التغلب على الغموض أو توضيحه لا يرجى لأحد
منا أن يحوزها إلا في حيز علمي صغير جدا. وإذا خرجنا عن هذا الحيز
وجب علينا الاعتماد على حكم الآخرين المختص_ ورأيهمb وإلا كان عليـنـا

أن نكون مستعد ين لإضاعة جزء كبير من وقتنا سدى.
وكثير من حيل الغش في الجدل التي سلف وصفهـا vـكـن الـعـمـل بـهـا
بنجاح إذا دعمت بالوجاهة. ومن ذلك مثلا أن طريقة تحويل الانتباه (كمـا
ورد ني الفصل الثالث) vكن إمرارها بنجاحb كما vكن استعمال مغالـطـة
دون أن ينتبه إليهاb إذا كان الشخص الذي يستعمل هات_ الـوسـيـلـتـ_ فـي
جدله يتمتع بوجاهة أرفع في ا)قام من وجاهة مجادلهb (كان يكون الجدل
مثلا ب_ أستاذ وطالبb أو ب_ عضو من البر)ان وأحد الناخب_ في دائرته
الانتخابية). وفي الحقيقة أن الوسيلة الوقائية ا)أمونة التي اقترحت ضد
الكلام ا)عمى-وهي وسيلة الإقرار بعدم الفهم ثم طلب التفسير لرفع الإبهام-
vكن أن تصبح سلاحا �يتا عماده حجة غش في يدي رجل معتمد على
ما له من وجاهة وهيبة. ولنفرض مثلا أن أستاذا سئل سؤ إلا محرجا من
أحد طلابه وأنه فضل الانتصار الرخيص بدلا من البحث الصادق. فيمكن
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أن يقول للطالب مثلا: «أسف أن أقول يا زيدb أنني لا أستطيع فهم ما تعني.
فأنت عميق جدا بالنسبة لي».. ولا يخفى أن الوقع الذي يتركه هذا القول
في نفوس السامع_ هو أن الطالب لا بد وأنه كان يهدف في قولهb لأنهم ما

كانوا ليظنوا با)قابل أن الأستاذ يعجز عن فهم سؤال الطالب.
ولعل أحسن طريقة للرد على هذه الحيلة والتصدي لها هي الـطـريـقـة

 وتتلخص فـي أن يـكـون الـطـالـب:Schopenhauaerالتي اقترحـهـا شـوبـنـهـاور 
كا)صارع الياباني الذي يحاول بدلا من التصدي لثقل الخصم ومـجـابـهـتـه
مباشرةb أن vتص ضغط الثقل بالتراجع معهb ليكون بالوسع طرحه أرضا
والتغلب عليهb وهكذا فان الطالب يستطيع أن يراوغ قليلا ثم يعود للتغلـب

قد يقول مثلا: «لا بد أن تكون الغلطة غـلـطـتـي لأنـك لـمrعلى الأستـاذb ف
تفهم قولي. سأحاول أن أضع السؤال في صيغـة أخـرى». وهـنـا يـسـتـطـيـع
الطالب أن يشرح مراده شرحا وافيا واضحا بحيث أن أبسط الحاضرين لا

بد أن يدرك أن الطالب قد أدى ا)همة بنجاح.
وثمة وسائل أخرى مثيرة للجدل يكون عمادها الإيحاءb وهي التي vلي
فيها السؤال الجوابb بطريقة ماb أو يحدده. وهذا يحدث في أبسط الحالات
حينما يوحي السؤال بجوابه أو يفرضهb كان يقول أحدهم لمخاطبة: «حتما
أنت قابل �بدأ الإصلاح الديني ? «أو أن يقول: «أنت قابل �بدأ الإصلاح
الديني. أليس كذلك?».. فإذا لم تجـد هـذه الـطـريـقـة مـع شـخـص مـا لأنـه
متنبه لحيلة الإيحاء ويبدي بشكل معتاد مقاومة لهاb فان بالوسع استعمال
bهذه الطريقة معكوسة معه بحيث يتضمن السؤال جوابا مضادا للمطلوب
�عنى أن يصوغ السائل سؤاله بحيث يظهر أنه يحاول فرض جواب بالنفي

بينما ما يريده من خصمه هو جواب بالإيجاب.
ولهذه الطريقة نفسها صورة مغايرة أخرى وهي الحيلة ا)عروفة جيـدا
في صوغ السؤال بحيث أن أي جواب مباشر عليه سيتضمن اعترافا يضر
بقضية المجيب. مثال ذلك: «هل الزراعة في البـلاد سـتـسـتـفـيـد مـن زيـادة
الأسعار التي ستنجم عن فرض الضرائب على ا)واد الغذائية ا)ستوردة ?»
وواضح أن الجواب ا)ريح عن هذا السؤال بالإيجاب «نعم» أو بالـنـفـي «لا»
bيعني ضمنا اعترافا بان ضرائب من هذا النوع ترفع أسعار ا)واد الغذائية
وهو أمر قد لا يكون الشخص ا)نازع في هذا الجدل راغبا في الاعـتـراف
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به. وvكن الوصول إلى الغاية نفسها بالسؤال عن أشياء مختلفة عديدة في
سؤال معقد واحد يقتضي جوابا واحدا كان يقال في سؤال مثلا: «هل تقر
بان العدو قد قتل الأسرى الذين في حوزته وضرب بالقنابل ا)دن العـزلاء
وأطلق النار على الصليب الأحمر وأغرق سفن الاستشفاء ? أجب: نعم أم لا
!!». والواضح أن ا)سئول قد يكون راغبا في الجواب بالإيجاب «نـعـم» عـن
بعض هذه الأسئلةb وفي الجواب بالنفي (لا) عن بعضها الآخرb وفي إبداء
بعض التحفظات أو التعديلات بشأن الأسئلة الأخرى الباقيـة. وأي جـواب
واحد ينتزع منهb سواء بالنفي أو الإيجابb يوقعه في اعترافات لا يريدها.
ومن الجلي أن الحيلة الأولى vكن التغلب عليها بالامتناع عن الإذعان
للإيحاءb وvكن التغلب على الحيلة الثانية والثالثة بتجزئة السؤال والإجابة
عن كل جزء منه على انفراد. وهذا الحـل واضـح جـدا بـحـيـث أن الإنـسـان
يتعجب!ا كيف vكن )ثل هذه الحيل أن تنجح أصلا. ولعل السبب في أنها

 إذُتجوز على كثير من الناس هو أنها تستعمل بأسـلـوب طـاغ مـن الإيـحـاء 
بدون ذلك لا يكون لها أية قوةb وبالاستجابة لها يكون الوصول إلى الجواب

الصحيح صعبا صعوبة تغرب من الاستحالة.
ويبدو أن العلاج لهذه الحالة يجب أن يكون عن طريق تحريـر أنـفـسـنـا
بقدر ا)ستطاع من تأثير الإيحاء. وهذا التحرير يـكـون فـي بـعـضـه قـضـيـة
تربية ذاتية. وكلما ازدادت معرفتنا بطبيعة الإيحاء من ناحية نفسانيـة قـل
سلطان هذا الإيحاء على نفوسنا في الأحوال ا)ادية لحياتنا الـيـومـيـة. ولا
جرم أننا قد لا نستطيع الإفلات من أثاره في جميع الأحوال حتى وان كان
فهمنا له ولطبيعته جيدا. وقد نجد أنفسنا مثلا في وضع توجه ألينـا فـيـه
أسئلة من شخص ليس فقط له أسلوب ا)هابة والسلـطـانb بـل ولـه سـلـطـة
حقيقية علينا (كان يكون قادرا على حرماننا من وظيفتـنـا أو الـزج بـنـا فـي
السجن). فهذا الشخص إذا استعمل أحد أسـالـيـب الإيـحـاء ا)ـسـتـمـد مـن
الوجاهة فان آثار هذا الاستعمال تكون أشد وقعا لان هذا الشخص يتمتع

بهذا الوضع ا)ناسب من ا)هابة والسلطان.
وقد ننجح في تخفيف هذه الآثار والتقـلـيـل مـن شـدتـهـا إذا قـاومـنـاهـا
باستعمال أسلوب الوثوق بأنفسنا عند الكلام دون أن نجاوز الحد الذي نرى
أن من الحكمة والسلامة الـوقـوف عـنـده. وقـد تحـدث بـعـضـهـم عـن نجـاح
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استعمال الوسائل التحليلية للإقلال من مهابة السائلb كالتخيل مثلا كيف
يكون وضع السائل ا)هيب لو أنه تجرد من ثيابه كلها ووقف عاريا.

ويوجد مع ذلك أيضا مواقف تكون فيـهـا الـظـروف والاحـتـمـالات اكـثـر
رجوحا في صالح السائل. وأكثرنا يود لو يسعده الحظ فـلا vـر فـي مـثـل
هذه الظروف وا)واقفb ولكننا قد نقرأ عنها في كتابات أشخاص وقعوا في

 علىBrainwashingأيدي الشرطة في بلاد تعارض فيها عملية غسل الدماغ 
ا)تهم_ السياسي_. ففي هذه الحالة لا يكون السائل في موقف السـلـطـة
بحكم الوجاهة فحسبb وإ�ا يكون له أيضا القدرة على أن يبقي الشخص
ا)ستجوب مسجونا أو أن يعذبه أو vيته. وقد يزداد انقياد ا)ستجوب إلى
إيحاء السائل إذا طال سؤاله أو إذا أجبر على القيام على قدميـه سـاعـات
عديدة أو إذا حرم من النوم أو إذا اعتراه القلق على نفسه أو أعزائه أو إذا
استعملت معه المخدرات. ولا ندري-وهدا مشكوك فيه-إذا كان مجرد فـهـم
ا)ستجوب لهذه العملية وطبيعتها النفسانية vكنه من مقاومة تأثيرها في
آخر الأمرb مع إن مثل هذا الفهم قد يكون مساعدا في مراحل الاستجواب

الأولى.
وفي الناس أشخاص يكونون بطبيعتـهـم اقـدر عـلـى مـقـاومـة مـثـل هـذه
الأوضاع من غيرهم. و�ا روى هؤلاءb الذين هم اقدر على ا)قـاومـةb عـن
تجاربهم في الاستجوابات هذه نتب_ أن الحفاظ عـلـى مـوقـف أو اتجـاه لا
يكون ا)رء فيه منساقا عاطفياb هو عنصر هام في مقاومة عملية الاستجواب.
ونعني �دم الانجرار أو الانسياق أن vتنع ا)ستجوب عن الرد على غضب
السائل بغضب من عنده أو على لطف السائل بالعرفان. وقد اخبر بعضهم
انهم كانوا يستطيعون المحافظة على عدم الانسياق انفعاليا على هذه الصورة
با)داومة على موقف الاحتقار لأسئلة السائلb وأخبر بعضهـم الآخـر أنـهـم
حافظوا على عدم الانسياق انفعاليا باتباع سبيل اشق من ذ لكb ولعله أبعد

أثراb وهو ا)داومة على موقف التسامح وا)ودة نحو السائل.
والمحتمل أنه لا يوجد حل تام )شكلة ا)قاومة ضد الإيحاء وكيف vكن
�ارسة هذه ا)قاومة في مثل هذه الظروف الـقـصـوى. واغـلـبـنـا يـرى فـي
عملية غسل الدماغ موقفا يكون فيه لقوى الغشم اليد الغالـبـة. واعـظـة أو
الدروس التي vكن استنتاجها من ذلكb كما يظهرb هي أنه ينبغي علينا أن
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نجهد في سبيل الحيلولة دون نشوء مثل هذه الظروف والأحوال. ويجب أن
نعقد العزم على أن نحتفظ بشكل من الحكم لا يستـعـمـل هـذه الـطـرق ولا
يحتاجها.. وينبغي أن نستمر في مقاومتنا لأي تغيير سياسي يؤدي إلى دولة

بوليسية سواء كانت هذه الدولة vينية أو يسارية.
وسبق لنا في هذا الفصل أن تحدثنا عن الإيـحـاء مـن خـلال الـوجـاهـة
ا)بنية على أسس كاذبة أو مصطنعة. وقد يكون هـذا الإيـحـاء عـلـى أسـس
أحسن بكثير (من الأسس الكاذبة) ولكنه يكون ضارا رغـم ذ لـك. فـألـقـاب
الشرف وا)ناصب ا)الية والدرجات والشهادات الجامعية جمـيـعـهـا دعـائـم
صحيحة ترقد بها الوجاهة ولكن من السهل أن يساء استعمالها. إن الـذي
حدق موضوعا من ا)وضوعات و�كن منه له أن يدعي بأنه حجة فيه إلى
حد معقول. فإذا أبدى عالم فيزيائي بارز رأيا في موضوع تجريبي اختلقت
حوله الآراء فقد نرى من أنفسنا قبولا معقولا لرأيه نظرا إلى ما يتمتع به
هذا العالم من الحجةb ولو أننا عاجزون عن تتبع الخطوات العقـلـيـة الـتـي
أفضت به إلى هذا الرأي. وقبولنا لهذا الرأي ليس فقط بسبب كون العالم
ا)تحدث ذا مركز علمي جامعي (أكادvي) يبرر ضمنا القول بأنه على قدر
خاص من العلم با)وضوع ا)طروح للبحثb بل لان العلماء الآخرين يستطيعون
أيضا تتبع الخطوات العقلية لهذا العالم والتحقق من صحتها أو بطلانها.
ولكن لو فرضنا أن هذا العالم أعطى رأيا في مزايا الاشتراكية أو في حرية
الإرادة الإ�ائية (كونه مخيرا أو مسيرا)b فان الاعـتـبـار أو الـتـقـديـر الـذي
نوليه لهذا الرأي هو ع_ الاعتبار الذي قد نوليه لرأي شخص آخر يكـون
ذكيا ولديه ا)علومات والوقائع نفسها عن هذا ا)وضوع. ويتع_ علينا أن لا
نستشهد بأقوال لهذا العالم حول مثل هذه ا)وضوعات على أنها حجة يعتد

بها أو كلام ثقة يستند إليه.
ودعنا نطلق على الحجة التي تبنى على قول أو عبارة أحد الثقاةb دون
أن يكون هناك ما يستند إليه هذا القول سوى وجاهة قائله اسم: «الاستشهاد
�جرد قول الثقة»�ييزا لها عن «الاستشهاد بأقوال الثقة ا)عقولة». وكانت
العادة في زمن من الأزمان أن يتذرع المجادل بحجة شائعة كل الشيوع وهي
اللجوء إلى الأقوال ا)نقولة والاستناد عليهاb وكان يظن أن مجرد الاستشهاد
بان «أرسطو قال كذا وكذا..» دون النظر فيما إذا كان لأرسطو من الأسباب
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ما يدعوه إلى قوله هذا وما إذا كانت هناك أسباب أفضل تدعونا إلى القول
بعكس ما قاله. فالنظر يجـب أن يـكـون فـي أسـاس الـقـول وأسـبـابـه لا فـي
القول نفسه. ولا يزال بعضنا يكتفي في تسوية الأمـور والـقـضـايـا ا)ـتـنـازع
عليها باللجوء بالطريقة نفسها �اما إلى الاستشهاد با)أثور عن ماركى أو
الـقـديـس بـولـص أو حـتـى إلـى الاسـتـشـهـاد �ـا سـمـعـنـاه أخـيـرا مــن أحــد

المحاضرين.
وحدث في زمن من الأزمان أن الاستشهاد الأكثر شيوعا كان بـالـلـجـوء
فقط إلى أقوال قيلت في ا)اضي. فـالـقـول بـان: «فـلانـا كـان دومـا مـوضـع
الثقة والتصديق»b كان يعتبر برهانا كافيا على أن العبارة ا)ستشهد بها عنه
صحيحة وصادقة. ونحن في الوقت الحاضر أميل إلى أن نولى الثقة للآراء
b«الحديثة ا)عاصرة وأن نعتبر الحكم بـان «فـلانـا مـصـدق مـن الـنـاس الآن
سببا كافيا لقبول ما يقوله ولتصديقه على أنه صحيح. على أنه ينبغي في
جميع هذه الحالات أن لا نخدع بالنقل عن الغيرb بل يجـب أن نـسـألb فـي
الحالة الأولىb هل كان لأسلافناb في هذه ا)سألة يعنيهاb أسباب مـعـقـولـة
بنوا عليها آراءهمb وان نسألb فـي الحـالـة الـثـانـيـةb عـمـا إذا كـان الإنـسـان
ا)عاصر أكثر معرفة بهذه ا)سألـة بـالـذات مـن آبـائـهb ونـتـيـجـة ذلـك يـكـون
الاحتمال أقوى بأنـه عـلـى صـواب. ومـن الـواضـح أن الإنـسـان فـي الـعـصـر
الحديث أقرب أن يكون على صواب في رأيه حول مسائل من مثل طبـيـعـة
السدم في الكون والطرق التي تغيرت فيها الأشكال المختلفة مـن الحـيـوان
والنبات في أدوار التطور النشوئيb وذلك لان كثيرا من الحـقـائـق الـتـي لـم
تكن معروفة في ا)اضي قد أظهرتها الاكتشافات الحديثة في هذه المجالات.
ولا يبدو �ثل هذا الوضوح أن الإنسان الحديث في وضع أفضل من أسلافه
فيما يتعلق بالوصول إلى آراء صائبة في مـسـائـل الـديـن أو الأخـلاق. ومـع
ذلك فانه في مثل هذه ا)سائل بالذات يـغـلـب بـشـكـل خـاص أن يـسـتـشـهـد
بأقوال الإنسان الحديث على أنها أقوال حجـة وثـقـة. ومـع أن الاسـتـشـهـاد
بالغير وبخاصة القدامىb إذا كانت الأقوال ا)نقولة فيه مؤسسة على ا)نطق
والعقلv bكن أن يكون عاملا قويا عظيـم الـقـيـمـة فـي الـوقـايـة مـن قـسـوة
الاستغلال التجاري بالغش والاحتيالb أنه يجب أن لا ننسى أيضا أنه استعمل

في ا)اضي ضد التفكير الجديد.
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و�ثل ذلك استعملت وجاهة أساتذة الجامعات ورجال العلم في ا)اضي
كثيرا )قاومة حركات الاكتشافات العلمية في أول عهدها. ومن تلك مثلا أن

Harvery(bصوت جمهرة علماء العالم الثقاة وقف في وجه العالم (هارفي) (
حينما اكتشف الدورة ا لدمويةb فكان ذلك سـبـبـا فـي إرجـاء الـقـبـول بـهـذا

) استعمال ا)عقمات ا)نقذةListerالاكتشاف جيلا كاملا. واكتشف (لستر) (
للحياة في الجراحة فقام الثقاة في ميدان الطب يعارضون هذا الاكتشاف
في أول الأمر. وأقرب إلى زماننا هذاb قيام رجال الثقة من ذوي الوجاهـة
راسخة القدم بالإرعاد ضد الاكتشافات الانقلابية في علم النفس على يد

 النمساوي. وعلى غرار ذلك ما جرىFruedعالم الطب النفساني (فرويد) 
) حينما أكد ما اكتشفه من قبله الباحثون في قضيةRhineللأستاذ (راين) (

التخاطر: وهو أن العقل قد يكتسب ا)ـعـرفـة دون اسـتـعـمـال الحـواس وقـد
يعطي أخبارا مضبوطة عن حوادث تقع في ا)ستقبلb فقد اكتفى عدد كبير
من علماء النفس بإسقاط النتائج التي حققتها تجاربه وشجبها معتـمـديـن
في ذلك على الثقة والهيبة ا)عترف بهما لـهـم مـن غـيـر أن يـحـاولـوا إعـادة

التجارب بأنفسهم أو أن يعكفوا على دراسة أبحاثه.
ويجب بطبيعة الحال أن لا يغيب عن الذهن أن كون الإنـسـان حـجـة أو
ثقة في باب من أبواب العلم له ما يرجح كفته بشيء ما. فليست جميع الآراء
الجديدة في أي فرع من فروع ا)عرفة والعلم تتب_ عن فائدةb إذ كثيرا مـا
يتضح أن مبتكرا إ�ا يسعى وراء شيء كالسراب. ولهذا فليس من ا)ستهجن
عقليا من أشخاص لهم خبرتهم في فرع من فروع ا)عرفة أن يقولوا مثـلا:
«لقد شاهدنا مرات عديدة ما خيل إلينـا بـأنـه مـجـمـوعـة مـن أراء جـديـدة
ا)عية ثم تب_ أنها مجموعة من الأغلاط. وهذا الاقـتـراح الجـديـد اقـتـراح
تحملنا خبرتنا في ا)وضوع عـلـى أن نـتـوقـع مـنـه أن يـكـون عـد� الـثـمـرة».
وكثيرا ما كان هؤلاء الأشخاص محق_ في قولهم هذاb ولكنهم مع ذلك في
بعض الأحاي_ قد يخطئون خطأ وبيلا. وعـلـى أي حـال فـان هـذا ا)ـوقـف
lيبرر رفض الرأي الجديد بل يدعو إلى اتخاذ موقف حذر تجاهه في باد
الأمر مع عرض هذا الرأي على محك الاختبار الشديد قبل قبوله وتصديقه.
ولكن استعمال وجاهة الثقاة من أجل كم الآراء الجديـدة وإخـمـادهـا لـيـس
على أساس معقول كالأساس الذي نتحدث عنه. بل لعل ما يقوله الثقاة في
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ا)وضوع اعتمادا على وجاهتهم هو في خلاصته كما يلي: «نحن بحكم كوننا
ثقاة في ا)وضوع نعـلـم أن هـذا الـرأي سـخـيـف حـتـى دون أن نجـري عـلـيـه

فحصا مفصلا».
bوفي رأيي أن الإيحاء عن طريق الوجاهة أخذ يفقد ما له من أثر و قوة
وأحكام «الثقاة» أخذت تلاقي الآن مزيدا من الانتقادات الذكية وتـنـاقـصـا
في قبول هذه الأحكام بخشوع ودون �حيص وإعمال فكرb وهذا خلاف ما
كان الحال عليه في زمن هن ا)اضي. وقد سمعت أستاذا يستنكر ما يبديه
الطلاب ا)عاصرون من عدم توفر واحترام لأساتذتـهـم.. وأنـا أقـول «مـعـاذ
الله أن يكون كما يريدهم هذا الأستاذ. ذلـك أن جـزءا مـن واجـب الأسـتـاذ
التربوي أن يتحقق من أن طلابه دائما في وضع من اليقظة الناقدة تجاه ما
يقوله لهم بدلا من أن يكونوا في حالة من التوتر الذي هو حالـة انـفـعـالـيـة
تصحب الرضوخ لإيحاء الوجاهة وتصديقه. وغير ا)علم_ من لا يستعمـل
bبل أن غيرهم من ينمي bوجاهته ومركزه لحمل تلاميذه على قبول ما يقوله
حتى آخر أيامهb في طلابه روح طلب العلم بحيث يكونون دوما على استعداد
للاستزادة من العلمb وبحيث يتوقع منـهـم خـلال تـعـلـيـمـه لـهـم أن يـجـادلـوه
ويناقضوه وأن يقوموا فوق ذلك كله بفحص خال من الهوى لـلـحـقـائـق عـن

طريق الاختبار.
وبعد أن ذكرنا كل ما نستطيع من قول ضد استعمال حيل الإيحاءb فانه
لا يزال من الصحيح القول بان بعض الوسائل قد تستعمل في الخـطـابـات
العامة وتكون داعية إلى إحداث تأثير إيحائي في نفوس السامع_. فلو أن
خطيبا يقرر نجما نفسه حرصا على اتباع التفكير ا)ستقيم انه لن بتكلم في
خطابه بلهجة الواثق من نفسه ا)طمئن إلى كلامه وانه لن يذكر أية نقطـة
إلا مرة واحدةb فانهb إذا فعل ذلكb لن يكون خطيبا ناجـحـا. لان سـامـعـيـه
سيتولاهم السأم واغلب الظن أن تداخلهم قـنـاعـة بـعـدم كـفـايـتـه أكـثـر مـن
قناعتهم بأمانته. وقد لا يغني خطيبا شيئا أن يحاول التخلـص مـن جـمـيـع
التأثيرات الوجاهية بأن يقنع رئيس الجلسة بإبلاغ السامع_ صراحة عـن
عجزه التام وعدم كفايته في أن يقدم شيئا يستحق الذكر في ا)وضوع الذي

يخطب عنه.
وينبغي أن نسعى جهدنا للتقليل من الانقياد لإيـحـاء الـغـيـر عـن طـريـق
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توجيه عملية التربية والتعليم نحو تدريب الطلاب على الاستقلال في الحكم
على الأمور وكذلك تبيان فراغ العدد العديد من مظاهر الوجاهةb ولكن إذا
دعينا إلى الكلام في المحافل العامة فيقتضي علينا أن نخاطـب سـامـعـيـنـا
بلهجة ا)تثبت من قوله ا)طمئن في نفسهb وأن نـسـتـعـمـل طـريـقـة الـتـكـرار
ا)تنوع في ظلال هالة من الوجاهة يضفيها رئيس الجلسة علينا بحسب ما

يراه مناسبا.
وينبغي أن لا نفعل ذلك بقصد استغلال ما لدى السامع_ من ميل إلى
تصديق الإيحاء والتأثر بهb وإ�ا لان ذلك هو السبيل الوحيد الذي يرجـى
منه أن يؤثر بفاعلية في الخطب العامة. والإيحاء مع ذلك لا vكن تفاديـه
لأنه حاصلb سواء أردنا أو لم نردb ويغلب على السامع_ أن يقبلوا ما نقوله
لهم بصرف النظر �اما عن صحة ذلك واستناد هذه الصحة علـى أسـس

معقولة أم لا.
فالأمانة الفكرية أذن تقتضي من الخطيب بعض ا)تطلبات ا)عينة: ومنها
أنه يجب عليه أبدا أن لا يقول أمام الناس شيئا لا يكون هو متمسكا به في
جداله الخاص. ويجب عليه أن لا يطرح قولا على أنه مؤكدا بينما يعتقد هو
أن هذا القول محتمل الصحة فقد. ويجب عليه أن لا يستعمل أبـدا حـيـلـة
السياسي ا)بتذلة وهى حيلة هزvة مـعـتـرض مـخـلـص فـي اعـتـراضـه عـن
طريق الغش في الرد دون أن يكون الرد أو الجواب من شيء يدعمه سـوى

حيل الإيحاء .
والأمانة الفكرية لا يلزم منها بحكم الضرورة أن تتـنـافـى مـع الخـطـابـة
العامةb وليس من مبرر يحمل أصحاب الاستقامة الفكرية عـلـى أن يـخـلـوا
ميدان الخطابة العامة في العالم بأجمعه ويتركوه في أيدي محتال_ ومستغل_
لوسائل الإيحاء يفعلون فيه ما يريدون. ولا ننس مع ذلك أن البيئة المحيطة
�نصات الخطابة العامة لا توافق الأمانة الفكرية ولا تصلح لهاb وكل الدواعي
تدعو الخطيب في المحافل العامة والخطب الشعبية أن يفتش ضميره تفتيشا
دقيقا على هدي ما يعرفه من مداورات الإيحاء. وأحسن شيء يحمي الخطيب
هو أن يكون سامعوه يقظ_ تقاد ين وأقل انقيادا إلى الإيحاء نسبياb وعلى
دراية تامة بحقيقة الحيل الإيحائية وبالفرق ب_ هذه الحيل وأساليب الجدل

الأمينة السليمة.
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عادات التفكير

كان الفصل السابق يبحث في قوة الإيحاء الذي
قد يؤثـر بـه الآخـرون فـي عـقـولـنـا لـيـجـعـلـونـا أقـل
عقلانية. غير أن هناكb بـالإضـافـة لـذ لـكbb قـوى
في داخل عقولنا نؤدي إلى التفكير ا)عوج واثنـتـان
من هذه القوى همـا عـاداتـنـا الـفـكـريـة وتحـيـزاتـنـا
وهاتان القوتان مختلفتان ولكنهما من نوع متشابـه
إلى حد ما. وقد استعملت عبارة «عادات التفكير»
للإشارة إلى تلك الاتجاهات التي ينتهجهـا عـقـلـنـا
عادةb واستعملت عبارة «التحيز والمحاباة» للـدلالـة
على طرق التـفـكـيـر ا)ـقـررة سـلـفـا بـتـأثـيـر عـوامـل
انفعالية قوية تعمل لصالحـهـاb أو بـتـأثـيـر ا)ـنـفـعـة
الذاتية (حقيقة كانـت أو مـوهـومـة)b أو ارتـبـاطـات
bا)رء الاجتماعية مع جماعته أو الجماعات الأخرى
ومـا شـابـه ذلـك. وكـلا الأمـريـن: عـادات الـتـفـكـيــر
والتحيز vكن استغلالهما من المختص_ بالدعايات

بطرق متشابهة إلى حد ما.
إن تكوين العادات التفكيرية عندنا جزء من تلك
bعملية تكوين العادات في حياتنا bالعملية ا)ألوفة
فمعيشتنا اليوميـة تـوجـهـهـا إلـى حـد كـبـيـر أ�ـاط
معتادة من السلوك تأصلت كعاداتb إذ أننا في كل
يوم ننهض من النوم ونتنـاول فـطـورنـا ونـخـرج إلـى

10
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العمل على طريقة واحدة تقريبا. وتكون هذه العادات على هذه الصورة له
قيمة نفسانية من حيث أنه اقتصاد في الجهدb أما إعمال الفكر في اختيار
السبيل ا)ناسب كل يوم ولحظة ففيه عناءb والأفضل أن يحتفظ به ليستفاد
منه في اتخاذ القرارات ذات الشأن. ونفس الشيء يصدق على طرق تفكيرنا
وتكوين آرائنا. فعندما نقرأ جرائدناb نقرأ فيها أخبارا عن مشكلات التمييز
العنصري في جنوب أفريقياb وعن التظاهرات العنيفة هـنـا وهـنـاكb وعـن
اختلافات الرأي ب_ حكومتي الولايات ا)تحدة والاتحاد السوفيتـيb وهـلـم
جرا. وأغلب الظن أننا نكون قد جزمنا في. أنفسنا برأي من قبل حول كل
قضية من هذه القضايا من حيث نقـط الحـق ونـقـط الـبـاطـل فـيـهـا (أو أن
غيرنا كون لنا رأيا في ذلك) ولذا لا نكون في حاجة إلى تكوين رأي جد يد
عنها. فمن شان عادات التفكير عندنا أنها تجنبنـا ضـرورة اتـخـاذ قـرارات
جديدة حول القضايا الخلافية التي تقوم عليها هذه الأخبار في الجرائد.
وهذا يؤدي إلى الاقتصاد في الجهد الفكريb الذي هو القائدة الكبرى من

تكوين العادات التفكيرية.
غير انه يوجدb من الناحية الأخرىb في العادات التفكيرية عائقان خطران
على الأقل. الأول أن صاحب الدعايـة إذا عـلـم بـالـعـادات الـتـفـكـيـريـة لـدى
سامعيه يستطيع استعمالها سلاحا له. والثاني أن عادات التفكير قد تولد

فينا ميلا إلى إغلاق الذهن د ون الآراء الجديدة.
فالخطيب الذي يريد استغلال عادات مستمعيه التفكيريةb يكون عـلـى
علم كاف بهؤلاء ا)ستمع_ بحيث لا يجد صعوبة كبيرة في أن يبدأ خطبته
بأقوال تلائم �اما تلك العادات وتضرب على نغمتها. وهو يعـرف أنـه قـد
نجح في ذلك من التصفيـق الـذي تحـصـل عـلـيـه هـذه الأقـوال. والخـطـيـب
الحاذق يبدأ خطبته بسلسلة متوالية من هذه الأقوال. فهو يشير إلى «التقاليد
البريطانية في صب العدالة والإنـصـات» (تـصـفـيـق) والـى «حـسـن الإدراك
ا)ت_ لدى الشعب البريطاني» (تصفيق اكثر) والى «روح قومنا التي لا تقهر»
(تصفيق أكثر وأكثر). والى هنا يكون الخطيب قد احدث في نفوس سامعيه
موقفا ينساقون معه إلى قبول ما بقوله عن طيب خاطر. ومن هنا يستطيع
أن vضي إلى قول أشياءb كان من المحتم أن يـكـون نـصـيـبـهـا الـرفـض مـن
سامعيه بتأثير عادات تفكيرهمb لو أنه قالهـا فـي بـادl الأمـر. وبـدا يـكـون
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بوسعه أن يقول مثلا أن التشريع الاجتماعي العطوف (عطف جـدتـنـا) قـد
حول البلاد إلى تكـيـة (يـوزع مـنـهـا الـطـعـام) أو أن مـجـد جـامـعـة الـشـعـوب
(الكومنولث) البريطانية قد ضعف نتيجة الإخلاد إلى الكسل ومعاقرة الخمر.
وفي كل ذلك يكون السامعون ماض_ في قبول مـا يـقـولـه دون اعـتـراض..
فا)عارضة التي كان السامعون سيبدونها حتما لهذه الأقوال لو أنها قـيـلـت
في مطلع الخطاب قد ذ للتها الوسيلة البسيطة وهى البدء بأقوال يـسـهـل

على السامع_ قبولها.
وهذه الوسيلة نفسها vكن استعمالها من مدع يدعى ا)داواة النفسانية.
فهو يقول لسامعيه أن للعقل سلطانا كبيرا على الجسمb وهو أمر صحيح.
ثم vضي بعد هذه البداية إلى إعـطـاء الـشـواهـد عـلـى قـولـه وذاك بـسـرد
قصص قد تكون هي أيضا صحيحة. فقد يحكي لهـم مـثـلا عـن نـاس كـان
يظن بحسب الظاهر انهم بكم أو مشلولون ثم تعافوا وصحوا بعد أن تعرضوا
لتأثير أزمة انفعالية. وقد vثل لهذه القوة التي للعقل على الجسم بإجراء
تجارب بسيطة. فإذا أنس من سامعيه حالة تقبلية مطواعيةb فانه vضـي
في القول إلى ذ كر أمور أخرى كانوا سيجد ون صعوبة في تصد يقها لو أنه
لم يعهد لذلك. وهكذا فقد يقول لهم أن لد يه طريقة جديـدة يـشـفـى بـهـا
جميع أمراضهم وعللهم الجسمية والعقليةb وانه مستعد إلى الـكـشـف عـن
هذه الطريقة لجماعات صغيرة في مقابل أجرة معينة. وإذا نجحت وسيلة
تلي_ النفوس هذهb بالـلـجـوء أولا إلـى عـادات الـتـفـكـيـر واسـتـغـلالـهـاb فـان
ا)ستمع_ يستمرون في تصد يق الخطيب حتى انهم يصدقون ما ادعاه عن
طريقته في الشفاء وان لم يكن لهذا ا)دعى من سند أو إثباتb وهذا كله لان
الأشياء التي قالها في بادl الأمر تراءت لهم بأنها صادقة واضحة. وهـنـا

يكونون قد خسروا مالا ولعلهم لن يكسبوا صحة.
ولهذا فإننا لو سمعنا أقوالا متوالية مثل أb بb جb د يقبلها عقلنا عـلـى
الفور وبحماسةb فانه يجب مع ذلك أن نكون على حذر من قبول رأي خامس
(هـ). فقد لا تخرج تلك الأقوال الأربعة أb بb جb د عن أنها مقـواة لا غـيـر
يقصد بها أحداث عادة تصديق كل شيء يقوله ا)تكلمb (أو هي طعم كطعم

صيد السمك). والقول الخامس (هـ) قد يخفي الصنارة.
ويجب مع هذا أن يتمادى بنا الحذر حتى إلى أبعد من ذلك. فان السهولة
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bحتى هي bليست ضمانا بأنها (د bج bب bأ) والسرعة التي نقبل بها الأقوال
أقوال صحيحة. والأفكار التي سبق أن فكرنا بها مرارا �ر خلال عقولـنـا
بسهولة متزايدة إلى أن تبدو واضحة. والانـفـعـالات الـتـي سـبـق أن أثـيـرت
بسبب أفكار معينةb تزداد سهولة أثارتها بتكرار تلك الأفكار إلى أن يبدو لنا
أن ثمة علاقة ضرورية لازمة ب_ الانفعال والفكر. وهكذا فان تفهمنا لعلم
النفس جدير بأن يزيد بنا إلى رفض البديهية الفلسفية القدvة التي تقول
بان الذي لا نستطيع الشك فيه لا بد أن يكون صحيـحـا.. والأمـر الـذي لا
نستطيع الشك فيه يحتمل أن يكون ناشئا عن عادة تفكيرية راسخة متأصلة

فيناb ويجوز أن يكون هذا الأمر باطلا.
مثال ذلك أن أجداد نا من قد � لم يستطيعوا أن يشكوا في أن الأرض
ساكنة لا تتحرك ولا في أن الشمس هي التي تتحرك حولها كل يوم. ويحتمل
أن نكون نحن قد وجدنا صعوبة �اثلة في الشك بان هناك معنـى دقـيـقـا
محددا في القول بأن حادثت_ تقعان في وقت واحد في مكان_ مختـلـفـ_
تكونان متزامنت_. وقد تب_ أن هذين الزعم_ كليهما باطلانb وهما مبنيان
أساسا على عادات راسخة في التفـكـيـر. وقـد نـقـض الـزعـم الأول الـعـالـم

) حينما ب_ بأن الواقع vكن تفسيـره عـلـىCopernicusالفلكي كوبرنيكـس (
وجه أحسن إذا افترضنا أن الأرض تدور على محورها في الحقيقة بدلا من
أن نفترض أن الشمس تدور حول الأرض كما يـتـراءى لـنـا. ونـقـض الـزعـم

) الذي احدث انقلابا في علـم الـطـبـيـعـةEinstienالثاني العالم أيـنـشـتـايـن (
حينما جاء بنظريته في النسبية الخاصة.

وكلنا يعرف لمحة عن نظرية أينشتاين في النسبية من الجـرائـدb وهـذا
يسمح لي بأن آتي منها �ثال آخر عن سلطان عادات التفكير وكيف أن هذه
العادات تعوق العقل عن الوصول إلى حقيقة جديدة. فغي نظرية النسبـيـة
b(أي عاداتنا التفكيرية) العامة ذكر أينشتاين قولا مؤذيا لإدراكنا الحسي العام
وهو أن الفضاء في جوار العادة ليس أقليديسيا (كمـا نـعـرف مـن هـنـدسـة
أقليدس)b وهذا معناه أن ا)ثلـث فـي هـذا الـفـضـاء لا تـكـون زوايـاه الـثـلاث

مساوية في مجموعها لزاويت_ قائمت_.
والفرضية القائلة بأن مجموع زوايا ا)ثلث تساوي قائم_ فرضية لأقليدس
في الهندسةb ولكن أقليدس نفسه اعترف بأن هذه الـفـرضـيـة غـريـبـة فـي
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bبابها. فقد كانت ضرورية للبرهنة على بر ما أثبته في الهندسة فيما بعد
وان كانت هي مستنده على فرضية أخرى لم يستطيع أحد إثباتها بالبرهان.
ولذلك اعتبر أقليدس هذه الأخيرة بأنها بـديـهـيـةb ولـو أنـهـا لـم تـكـن بـيـنـة
بذاتها. وحاول هندسيون آخرون بعد أقليدس البرهنة على هذه البديـهـيـة
ولكنهم أخفقوا في وضع برهان سليمb فقرروا أخيرا أن إيجاد برهان سليم
لها أمر مستحيل. ولذا فان علماء رياضي_ آخرين بنوا ما أطلقوا عليه اسم
«الهندسات غير الأقليديسية». وقد بنيت هذه على الافتراض أما بأن مجموع
زوايا ا)ثلث يكون أكثر من زاويت_ قائمتـ_ أو أقـل. ولـو افـتـرضـنـا أيـا مـن
هذين الافتراض_ فإن بوسعنا أن نبني هندسة كاملة على أساسه. وقد لا
تصدق هذه الهندسة على ا)كان أو الفضاء الذي نعرفهb ولكنها تكون هندسة
متكاملة يستقيم بعضها مع بعضb وتصدق على فضاء أو مكان �كـن وان

لم تصدق على أمان أو الفضاء الذي نعيش فيه.
وقد يسأل سائل: «وما نفع هذا النوع من التفكير النظري ?. فـإذا كـنـا
نحن نعرف أن مجموع زوايا ا)ثلث قائمتان فما النفع مـن الافـتـراض بـأنـه
ليس كذلك ?» والجواب على ذلك هو «أن الأمر ليس كون الزوايا تبلـغ فـي
مجموعها قائمت_ أم لا وإ�ا هل هذا المجموع لا بد مـنـه �ـعـنـى أنـه هـل
يجب وجوبا أن يكون مجموع زوايا ا)ثلث قائـمـتـ_ ?. فـإذا كـان لا بـد مـنـه
bحتما فان نتائج أقليدس تصدق على جميع الأفلاك والأكوان �كنة الوجود
أما إذا كان ذلك من قبيل ا)صادفة فقط وأن اقتناعنا بان الزوايـا الـثـلاث
يجب أن تساوي قائمت_ حتمـا لـيـس لـه مـن أسـاس سـوى أسـاس عـاداتـنـا
التفكيرية فانه �ا يجدي حقا أن نتعرف ماهية الـنـتـائـج الـتـي تـنـجـم عـن
الافتراض ا)ضاد». والنتيجة العملية التي أسفر عنها هذا التفكير النظري
هي أنها مكنت من قبول نظرية أينشتاين (التي كانـت صـحـيـحـة وكـان لـهـا
عواقب عملية أمكن تحقيقها). ولو أن الناس استمروا على اقتناعهم بان كل
مثلث لابد من أن يطابق قانون أقليدس �اما )ا �كنـوا مـن الـوصـول إلـى
نظرية أينشتاين العامة في النسبية. وهكذا كان من ا)مكن استلهام حقيقة

جديدة بتحطيم عادة تفكير قدvة.
bالتي قد يطلب إلينا أن نرتاب في سلامتها bوليس في عاداتنا التفكيرية
عادة vكن أن تكون من الوضوح �ثل وضوح القناعة عنـدنـا بـان هـنـدسـة
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أقليدس يجب أن تكون صحيحة حتما. ووضوح القناعة ظاهريا بأمر ما لا
يكون ضمانا لصحته. فإذا اقتنعنا بهذا فانه ينـبـغـي عـلـيـنـا أن نـكـون عـلـى
استعداد لان نجري بجرأة تجارب تهدف إلى التشكيك في صحة ما يتراءى

لنا من الحقائق القائمة على عاداتنا التفكيرية وحدها.
ونظرية النسبية الفيزيائية مثال بالغ النفع في الدلالة على خطر العادات
التفكيرية في إغلاق أذهاننا أمام كل حقيقة جديدةb لان هذا الخطر يبلـغ
منتهاه فيما يتعلق بواقع النظرية النسبية في معناها الأعم. ويغلـب عـلـيـنـا
جميعا أننا نحكم على الأمور وا)شكلات من موقف محدود مع_-وهو ا)وقف
الذي تحدده لنا ظروفنا وأحوالنا في الحيـاة. فـنـحـن نـسـكـن وطـنـا مـعـيـنـا
خاصا بناb ولنا تقاليد دينية وخلقية معينةb ولذا نكون ميال_ إلى أن ننسى
كم من أحكامنا ير فعلا أحكام نسبية تستند إلى موقف واحد مع_b وليست

أحكاما مطلقة.
أننا نبدأ فقد بـرؤيـة إلـى أي مـدى لا تـكـون آراؤنـا عـن الحـق والـبـاطـل
وغيرها من الأمور في مستوى الحقائق العلميةb عندما نبدأ بدراسة الديانات
وشرائع الأخلاق دراسة مقارنةb ونكتشف عندها أن آراءنا هذه هي أحكام
حقيقتها نسبية ومنبثقة عن وجهة النظر الخاصة ا)عينة التي بنيت عليها.
(بينما الحقائق العلمية صحيحة بـالـنـسـبـة لجـمـيـع الأشـخـاص فـي جـمـيـع
الأحوال). وإذا عودنا عقولنا على الدراسـات ا)ـقـارنـة وعـلـى تـكـويـن عـادة
النظر في ا)شكلات على أسلوب يسقط من هذا النظر أي تـأثـيـر لـوجـهـة
نظرنا فإننا نكون بذلك قد تخلصنا بعض الشيء من هذه النسبية في آرائنا

وأحكامنا.
وفي حـكـايـة جـرت قـبـل عـدة سـنـ_ أن قـائـد إحـدى الـسـفـن الحـربـيـة
البريطانية كلف �همة القيام بزيارة لجزيرة في البحر الجنـوبـي وبـتـقـد�
تقرير عن آداب السكان فيها وعاداتهم. و)ا قدم تقريره تب_ أن التقرير كان
موضوعا في عبارات كالعبارات ا لتالية: «سكـان هـذه الجـزيـرة لـيـس لـهـم
آدابb أما عاداتهم فشنيعة وحشية». وليس من الصعب أن يرى ا)رء أن هذا
الكلام ليس تقريرا موضوعيا وإ�ا هو نسبي لنظم الآداب والعادات التـي
تعود عليها هذا القائدb وvكن إعادة صوغ عبارات التقـريـر عـلـى الـصـورة
التالية: «لم تكن آداب سكان الجزيرة ولا عاداتهم �ا أتوقع أن يكون موجودا
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على ظهر سفينتي». ولو أن أحد علماء علم الأجناس البشرية المحدث_ قام
بهذه الدراسة لكاف من المحتمل أن يكون قد اكتشف أن سكان الجزيرة لد
يهم شريعة آداب اجتماعية متكاملة ومدروسة بعناية كبيـرةb ولـكـان سـجـل
عاداتهم تلك كحقائق واقعية دون أن يعني أو يشغل نفسه �وضوع التساؤل

عن أي من هذه العادات يعجبه وأيها لا يرضيه.
والناس إذا زاروا بلادا أجنبية فان تقاريرهم عنها تكون في اغلب الحالات
شبيهة بتقرير قائد تلك السفينةb كأن يقولوا مثـلا: «سـكـان جـنـوب أوروبـا
قذرون» أو «الفرنسيون يأكلون أطعمة غريبة مستهجنة»أو «الشعب الفلاني
لا يتذوق النكتة والفكاهة». وإذا نظرنا إلى هذه الأقوال نظـرة مـوضـوعـيـة
فإننا نوى أنها جميعها لا تخرج عن كونها نسبة إلى عاداتنا الخاصة الـتـي
نقيس بها غيرها.. فالتقرير الأول من هذه التقارير يقول (صدقا أو كذبا)
أن الناس في جنوب أوروبا يتسامحون من بعض ا)ناحي في وضع ا)ادة في
ا)كان الخاطئ أكثر من تسامح الشعب الذي ينتمي إليه السائح. والتقرير
الثاني يقول أن الفرنسي_ يأكلون أطعمة تخالف الأطعمة التي تـعـود عـلـى
!كلها هو. والتقرير الثالث يـعـنـي أحـد أمـريـنb أمـا أن الـشـعـب الـفـلانـي لا
يضحك بقدر ما يضحك هو وأما (وهو اكثر احتمالا) أنه يضحك من أشياء

غير الأشياء التي يضحك منها هو.
ويجب علينا على الخصوص في الشئون الدولية أن لا ننسى هذه النسبية
في نظرتنا.-فلو حدث نزاع ب_ بوليفيا وبيرو مثلا فان معظمنـا يـسـتـطـيـع
إبداء حكم على النزاع وما له وما عليهb دون انحياز إلى جانبb إذا توافرت
معلومات وافية عن الوقائعb تساعـدنـا عـلـى إصـدار هـذا الحـكـم بـطـريـقـة
علمية موضوعية. ولكن لو كان النزاع ب_ وطننا وبلد آخر فإننا لا نستطيع.
إصدار الحكم بتلك الطريقة. وما لم نر القضية من وجهة نظر الآخرين كما
نراها من وجهة نظرنا فان أحكامنا لا vكن أن تقرب بشـيء مـن الـصـحـة
العلمية. ويلاحظ أن معظم الناس لا يدركون ذلكb ونحن عند انتهاء الحرب
نفترض لأنفسنا ولحلفائنا ليس مجرد القدرة عـلـى أن نـقـوم بـعـمـل مـحـام
الادعاء ضد أعدائنا في تلك الحرب بل وأن نكون قضاتهم أيضا. وا)عروف
bأن القاضي عليه أن يصدر أحكاما �وضوعية وصحيحة على كل صعيـد
وهذا لا vكنb بواضح الأمرb أن يتم إلا إذا كان القاضي مستغلا عن نزاعنا
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كاستغلالنا عن النزاع ب_ بوليفيا وبيرو.
والتجربة التي نتعلم منها هي أن نأخذ قولا يعرب عن وجهة نظرنا في
موضوع نشأت حوله عادات تفكيرية مستحكمـةb ثـم نـبـدل الأمـور ا)ـعـيـنـة
ا)بحوث عنها في هذا القول بأمور مشابهـة لـهـا ولـكـن لـنـا حـولـهـا عـادات
تفكيرية مختلفة دون إجراء أي تبديل آخـر. وبـعـد ذلـك نـنـظـر فـي صـيـغـة
القول الجديد وفي موضوعاته الجديدة لنرى إذا كان موقفنا منها ظل كما
كان. وبهذا نستطيع أن نحكم على موقعنا تجاه القول الأصلي إلى أي مدى
كانت فيه موضوعية أو صحة علميةb والى أي مدى كان مقبولا لدينا لمجرد

أنه كان متطابقا مع عاداتنا التفكيرية.
bوvكن إجراء هذه التجربة على الفقـرة الـتـالـيـة ا)ـأخـوذة مـن خـطـاب
عثرت عليه مصادفة في خلف قصاصـة مـن إحـدى الجـرائـد. وهـي فـقـرة
مثيرة لكوامن النفسb ولذلك فإنها مناسبة من حيث ا)وضوع لتجربة يقصد
بها معرفة مقدار الإثارة (إذا كانت هناك إثارة) هل هو مستقل عن العادات

التفكيرية والانفعالات التي يهيجها أم لاb والفقرة كما يلي:
«ما لم نقم بدورنا كجنس مستعمر (إمبريالي) فليس أمام الجنس البشري
سوى الخراب. (تصفيق). ومع ما يجري من الغليان في الـعـالـم الـيـوم فـان
القوة الوحيدة في رأيي التي تستطيع الإبقاء على ا)ثل الأعلى للحرية ا)نظمة
هي السبعون مليون شخص أو نحو ذلك من الجنس الأبيض في الإمبراطورية
البريطانية. والسبعون مليون شخص الذين يكونون الأمة الأمريكية الحقيقية
مريحة النسب. وهذه ا)ئة والأربعون مليونا من البشر الذين يتكلمون اللغة
الإنكليزية ويقرأون الكتاب ا)قدس بالإنجليزية وكتابات شكسبير الإنكليزي

) هؤلاءMagna Carta ((١)ولهم أفكار تجسمت من الأصـل فـي ا)ـاغـنـا كـارتـا
الناس �ا لهم من خلفية مشتركة من ا)دنية عليهم أن يتقاسموا ا)سئولية

  مليون من البئر على الكرة الأرضية».١٩٠٠ أو ١٨٠٠للإبقاء على ا)دنية ب_ ال ـ
وهذا خطاب مشير لكوامن النفس ولا يزال كذلكb ولو أنه يقل الآن من
هذه الناحية عما كان عليه حينما ألقي لأول مرةb وسبب ذلـك أن عـاداتـنـا
التفكيرية قد تبد لت وتغيرت منذ ذ لك الوقت. فلم يعد يسهل علينا أن نرى

(١) ا)اغنا كارتا أي العهد الكبير وهو ا)يثاق الذي حصل عليه الإنجليز والخاص
 (ص. ح).١٢١٥بالحرية الشخصية والسياسية من ا)لك جون في عام 
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أنفسنا بأننا ا)ثل الأعلى لحملة ا)دنية والنظام وا)سئولون عن تعميمـهـمـا
في جميع العالم. ولكن لو تذكرنا أن هذا التفكير على هذه الـطـريـقـة كـان
شائعا في الجزء الأول من الـقـرن الحـالـي فـإنـنـا نجـد صـعـوبـة فـي إدراك
السبب الذي من اجله قوبل هذا الخطاب بالتصفيق عند إلقائه. وعاداتنـا
في التفكير حتى في الوقت الحافر لم تتبدل تبدلا كافيا يجعلها تفقد جميع
سلطانها عليناb ولذلك إذا أردنا أن �تحن القيمة الحقة لهذه الفقرة فـان
علينا أن نختبرها مـرة ثـانـيـة ولـكـن فـي وضـع نـكـون فـيـه قـد كـونـا عـادات

تفكيرية مختلفة.
 خطابا كالخطاب التالي:١٩٣٩ولنفرض أن هتلر ألقى في سنة 

«ما لم نقم نحن الأ)ان بدورنا كجنس مستعمر (إمبريالي) فليـس أمـام
الجنس البشري سوى الخراب. ومع ما يجري من الغليان في العالم الـيـوم
فإن القوة الوحيدة في رأيي التي تستطيع الإبقاء على ا)ثل الأعلى للحرية
ا)نظمة هي السبعون مليونـا أو نـحـو ذلـك مـن الـشـعـوب الآريـة فـي أ)ـانـيـا
وخمسة ا)لاي_ مـن الأ)ـان مـريـحـي الـنـسـب فـي الـنـمـسـا. هـذه الخـمـسـة
والسبعون مليونا من البشر الذين يتكلمون اللغة الأ)انيةb ويقرأون الكـتـاب
ا)قدس بالأ)انية وكتابات (غوثه) ولهم أفكار ورثوها عن أسلافهم النوردي_

)Nordsهؤلاء الناس �ا لهم من خلفية مشـتـركـة فـي ا)ـد نـيـة عـلـيـهـم أن (
يتقاسموا ا)سئولية للإبقاء على ا)دنية ب_ ألفـي مـلـيـون مـن الـبـشـر عـلـى

الكرة الأرضية».
هذه الفقرة هي ع_ الفقرة السابقة ولكن في ملابسات مختلفة. وبدلنا
ا)لابسات السابقة �لابسات أخرى لنا فيهـا عـادات تـفـكـيـريـة مـخـتـلـفـة.
فاختلفت عندنا ردود الفعل. فبدلا من أن تكون الفـقـرة بـيـانـا رصـيـنـا عـن
مسئولية الإمبراطورية انقلبت في ظاهرها إلـى جـنـون ا)ـبـاهـاة بـالـعـظـمـة
القومية. وكيف يكون وقع هذه الفقرة على زائر محايـد عـن سـكـان ا)ـريـخ

مثلا?.
وإحدى ا)شكلات العملية ذوات الأهمية القصوى التي إذا لم ننظر فيها
إلى الوضع من وجهة نظر غير وجهة نظرنا الخاصة كانت العاقبة وبيلة هي
مشكلة نشوء الشجار وتولده ب_ الناس. فان هذه ا)شاجرات إذا كانت ب_
الأ¢ فقد تكون عاقبتها الفاجعة الحرب. وكيفية نشوء هذه ا)شاجرات لا
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تختلف كثيرا من بعض الوجوه عنها في ا)شاجرات التافهة التي تجري ب_
الأفراد.

لنفرض أن زيدا من الناس وجد قطة جاره (عمرو) تنـبـش ا)ـشـتـل فـي
بستانه. وكتب مذكرة إلى (عمرو) يحتج فيها على ذلك. فاستاء (عمرو) من
ا)ذكرة وأرسل ردا مغضبا. وهذا زاد من اغتياظ (زيد) فنصب شبـكـة مـن
الأسلاك ب_ البسات_ وأثبت الشبكة على السياج الذي هو ملك (عمـرو).
فأثار هذا العمل حفيظة (عمرو) على (زيد) بسبب التشويه الذي أحدثه في
منظر سياجهb وقطع الشبكة. فأقام (زيـد) دعـوى قـضـائـيـة عـلـى (عـمـرو)
يطالب بالتعويض عن الضرر في شبكته وأقـام (عـمـرو) مـن جـانـبـه دعـوى

قضائية على (زيد) يطالب بالتعويض عن الضرر في سياجه.
أمامنا الآن شجار مستكمل. ووجهة النظر عند كل من الطرف_ هي أن
جاره كان ا)عتدي ولأسباب تافهةb أما هو فقد اتخذ إجراءاته لمجرد حماية
نفسه. ولو أحيل هذا النزاع إلينا بوصفنا مشاهدين محايد ين لنـقـرر مـن
هو ا)عتدي لوجدنا صعوبة في الجزم بأي قرار. وقد نـفـضـل أن نـقـول أن
الطرف_ وجدا أنفسهما في وضع غريب كانت العداوة ا)تبادلة بينهما فيه
تتزايد مع كل خطـوة تـتـخـذ. وقـد نـحـكـم بـان كـلا مـن الـطـرفـ_ مـلـوم لان
الأسباب التي نشأ عنها الشجار كانت تافهة جدا بحيث أن أحد الطرفـ_
كان في استطاعته أن يقطع سلسلة النفور بالامتناع عن اتخاذ خطوة دفاعية
حتى لا نؤدي إلى إثارة خطة دفاعية يتخذهـا جـاره بـا)ـقـابـل. ولـو أن هـذا
الشجار حد ث في حضانة الأطفال لجرت تسـويـتـه عـلـى الأرجـح قـبـل أن

يتمادى ويتطور وذلك بصفع ا)تشاجرين وصرفهما إلى الفراش.
وقد ينجم وضع �اثل لذ لك ب_ أمت_. فالأمة (س) تخاف من خطر
حرب مع الأمة (ع)b ولذلك فإنها أي (س) تعزم على زيادة قواتها ا)سلحة.
وترى (ع) في هذا تهديدا لسلامتها وأمنها فتزيد هي من قواتها ا)سلحة.
وتوقن (س) من تصوراتها بأن (ع) تريد أن تثير حربا معها فتزيد هـي مـن
قواتها وتفقد معاهدة دفاع متبادل مع بلد مجـاور (ص). وهـنـا تـصـبـح (ع)
على يق_ بأن (س) لها نيات عدوانية ضدها ويعتريها إحساس بـأنـهـا فـي
بداية تطويق لها يقوم به فريق من أعدائهاb فتصنع دبابات وطيارات وسفنا
بأعداد متزايدة وتعقد تحالفا مع جاراتها ليكون لها قوات إضافية لحمايتها
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ومطارات جديدةb وغير ذلك. ويجري هذا في الوقت الذي يسارع السياسيون
ا)سئولون في الحكومة في كلتا الدولت_ إلى طـمـأنـة الـعـالـم بـان رغـبـتـهـم
الخالصة هي في السلام وبان اشتغالهم في الاستعدادات الحربية على كره

منهم ليس إلا لحماية أنفسهم من النيات العدوانية للأمة الأخرى.
والوضع من وجهة نظر (س) هو أن (ع) هي التي تستعد للحرب وأنـهـا
هي أي (س) إ�ا تتخذ الحيطة والإجراءات لحماية نفسها لا غير. والوضع
من وجهة نظر (ع) هـو أن (س) تهـدد بـالحـرب فـي حـ_ أنـهـا (أي ع) إ�ـا
تستعد لصد عدوان (س) لا غير. والوضع من وجهة نظر مشاهد مـحـايـد
شبيه بالوضع ب_ (زيد) و (عمرو)b ذلك أن الطرف_ يجدان أنفسهمـا فـي
وضع غريب تكون كل خطوة دفاعية يتخذها طرف من الطرف_ معتبر من
الطرف الآخر بأنها تهديدb فتؤدي هذه بدورها إلى خطـوة أخـرى �ـاثـلـة

معتبرة هي أيضا بأنها تهديدb وهكذا.
فا)وقف في هذه الحالة موقف مضطرب بشكل متزايدb وقد يؤدي في
أية لحظة إلى التعجيل في الحرب. والتـوازن الـقـلـق قـد يـنـقـلـب فـعـلا فـي
مرحلة مبكرة من مراحل هذه العملية إذا أحست (س) أو (ع)b بعد اقتناعها
بان الأمة الأخرى ناوية على الحرب في أي وقتb بـان الخـطـر عـلـيـهـا مـن
الهزvة أشد في السـنـة الـقـادمـة �ـا هـو الآن وأن الأفـضـل لـهـا أن تـبـدأ

الحرب الآن دون تأخيرb على أساس مبدأ الحرب الوقائية.
ومن سوء الحظ أن سلسلة الأسباب ا)ـؤديـة لحـدوث الحـرب فـي هـذه
الحالة الدولية يكون قطعها أصعب من قطع السلـسـة فـي قـضـيـة (زيـد) و
(عمرو) التي ذكرناها أنفا وذلك لأن الأمر المختلف عليه ب_ ذاك الشخص_
كان أمرا تافها. أما الأمر ب_ الدولت_ فمختلف إذ لو حدث أن وزيـرا فـي
دولة (س) لم يتخذ خطوات مناسبة في مقابـل الإجـراءات الـتـي يـعـتـبـرهـا
بأنها استشارية من جانب دولة (ع) واندلعت الحرب فعلاb رغم ذلـكb بـ_
الدولت_ (س) و(ع) فان اللوم الشديد سيقع على ذلك الوزير لأنه لم يتخذ
الخطوات الضرورية للتحرر من هزvة بلده. وقد يدعي البعض بـأنـه كـان
من الأفضل للوزير أن يخاطر بالهزvة ولا أن يخاطر بإحداث الحرب. وقد
يكون هذا صحيحاb مع العلم بأن الأمر يتوقف في واضح الحال على مقدار
المخاطرة نسبيا في الحالت_. وهـذا مـا يـصـعـب عـلـى ذلـك الـوزيـر الحـكـم
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عليه. وعلى أي حال فان قراره صعب. لان عليه أن يوازن في الأهمية ب_
أن يتخذ الإجراءات الدفاعية ويثير بذلك الدوافع على الحرب عند الطرف

الآخر وبن أن يغفل هذه الإجراءات ويتعرض بذلك إلى خطر الهزvة.
ويغلب على ا)واطن_ في وطن الوزير أن يكون التشديد والاهتمام عندهم
منصب_ على وجوب اتخاذ الإجراءات الدفاعية التي من شـانـهـا أن تـكـون
استشارية في نظر دولة (ع)b لان شعبه (وهو معهم) يرون ا)وقف من وجهة
نظر دولته (ص)b وهو أن (س) ترغب في السلم وأن (ع) تنوي العدوان وليس
في الإمكان تعطيل هذه المجموعة من الأسباب الداعية إلى الحرب وإبطال
مفعولها ما لم يتبصر وزراء الدولت_ (س) و(ع) وشعباهما في الأمر ويبطلوا
عاداتهم التفكيرية وينظروا إلى ا)شـكـلـة مـن وجـهـة نـظـر الـطـرفـ_ لا مـن

وجهة نظر طرف واحد.
وإذا كانت حالات العداوة ب_ الأ¢ اصعب في فضها من الشجـار بـ_
الجيران الذين يتشاجرون بسبب حيواناتهم الأليـفـةb فـذلـك أدعـى إلـى أن
تفض العداوات ب_ الأ¢ حتى لا يهدد خطرها تهديدا متزايدا بوقوع حرب
كبرى بالأسلحة الحديثة تؤدي إلى نكبة لا vكن تلافيها ويذهب ضحيتهـا
الجنس البشري. ولذ لك فان الذين ينظرون إلى حوادث التوتر ب_ الدول
من وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر مصالحهم القوميـة الخـاصـة يـؤدون
خدمة حقيقية للجنس البشـري. و�ـا يـزيـد نـي حـدة سـو ء الـتـفـاهـم بـ_
الدول على الدوام تلك الخطب الحماسية الوطنية التي تـلـقـى فـي دولـتـ_
تكون إحداهما في حالة نزاع مع الأخرى. وسكان العالم لا يزالون بعيدين
عن هذا الوضع من التفكير الصريح بعدا vنعهم من أن ينظروا إلى مشكلات
الدول الأخرى وكأنها مشكلات لهم. وتنمية القدرة على هذا التفكير تهيئ
لنا الوقاية من الحروب بأحسن �ا تهـيـئـه لـنـا مـخـاوفـنـا مـن الحـرب ومـا

نصنعه من أسلحة تتزايد قدرتها على الإفناء والتدمير.
وهذا ميدان واحد من ميادين مختلفة يؤدي ارتيابنا في سلامة عاداتنا
الفكرية فيها إلى التعمق في فهم حقيقـة وضـع مـن الأوضـاع والـى سـلـوك
مسلك له حد أوفى من الرجاحة وا)عقـولـيـة. وعـلـى الـعـمـوم فـان عـاداتـنـا
الفكرية يجب أن لا تقبل سلبيا بل يجب أن تعرض على محك التـمـحـيـص
والانتقاد حتى يتب_ صلاحها. وكم من أمر كنا نشعر شعورا جازما بصحته
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اصبح مثارا للتساؤل والشكb ولا يضرنا أن نستمع لهذه التساؤلات والشكوك
وذلك لكي تكون اعتقاداتنا الراسخة اشد الرسوخ مبنية على قناعة محققة
و�حصة لا على عادات فكرية لا غير. ومن ا)فيد مثلا أن يقرأ الإنـسـان
الجرائد والكتب التي �ثل وجهة نظر ليست وجهة نظرنا الخاصة. فا)ؤمن
ا)سيحي يحسـن بـه أن يـقـرأ مـا يـقـال ضـد ا)ـسـيـحـيـة مـن مـنـتـقـديـن لـهـا
كالفيلسوف (نيتشه) والفيلسوف (بـرتـرانـد رسـل). والمحـافـظ فـي مـذهـبـه

 أو(٢)Kroptconالسياسي يفيده أن يـقـرأ كـتـابـات (مـاركـس) أو(كـروبـوتـكـن) 
(ماو). والذي له أفكار سياسية �يل إلى التحرر من الخير له أن يقـرأ مـا
يقال من الناحية الأخرى فـي الـصـحـف المحـافـظـة أو مـا يـقـولـه الخـطـبـاء
اليمينيون. والذين يؤمنون بأنظمة الزواج كما هي مقررة في تقاليدنا العامة

 في كتابهاGermain Greerلا يضيرهم أن يقرئوا ما تقوله عنها جرم_ جرير 
.The Female Eunuch«الأنثى الخصية» 

فهؤلاء جميعا قد يعتريهم بـعـد الـقـراءة إحـسـاس مـزعـج بـان عـاداتـهـم
التفكيرية الراسخة قدvة العهد قد تزعزعت. ولا يخشىb بعد القراءة من
انتكاس في آرائهمb ولكن هذه الآراء لن تبقـى بـعـد ذلـك مـبـنـيـة عـلـى تـلـك
العادات التفكيرية التي ظلت طول الوقت راسخة لا شك فيهاb بـل تـصـبـح
أثبت منطقيا وأفضلb نتيجة كونها أصبحت على صورة اقتـنـاعـات قـائـمـة
على العقل وصادرة عن عقول حرة. والذين يقفون تجاه ما يعتبرونه هداما
في الكتابات والكلام موقفا يدعوهم إلى وجوب طمس ذلك وإخماده (ولـو
بالقوة) لا يكون لهم من الإvان في معقولية الاعتقادات التي يحرمون هـم

على حمايتها إلا الأقل من القليل.
وفي اللغة ا)تداولة عادة بـ_ أنـاس كـلـمـة يـعـبـر بـهـا عـن الاحـسـاسـات
ا)متعضة التي تعترينا حيثما يعرض لنا شيء يتنافى مع عاداتنـا الـفـكـريـة
العزيزة علينا. فإننا نقول عندها أننا «صدمنا»b ونحن بطبيعة الحال نستنكر
أن نصدم وكثير من الناس يؤمنون بضرورة فرض الرقـابـة عـلـى الـروايـات
القصصية وا)سرحيات والكتب والأفلام والأحاديث ا)ذاعةb لان هذا يقيهم
من خطر الإحساس بالصدمة. وهؤلاء يتجنبـون قـراءة الـكـتـب أو الـذهـاب

) روسي من قادة الحركة الفوضوية من كتبه «العلم الحديث والفوضوية»١٩٢١-١٨٤٢(٢) كروبوتكن (
و«العون ا)شترك» ص. ح.
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)شاهدة ا)سرحيات من النوع الذي vكن أن يصيبهم بصدمة. ومن آبائنـا
bمن كان يحدب اشد الحدب على عاداته التفكيرية ويرعاها أشد الرعاية

) او لبرنـارد شـوIbsenفكان يتجنب قراءة كتب للكاتب ا)ـسـرحـي (أبـسـن) (
Bernard Shaw..اعتقادا منه بأن هذين وأمثالهما إ�ا كانوا يقصدون صدمهم 

ونحن لا نرى في هذه الكتابات ما يصدمنا في ظاهره بشكل خاصb لأنهم
نجحوا في هدفهمb وهو زعزعة العادات التفكيرية عند الناس بنجاح كبير
حتى أن الآراء التي أوحوا بها لم تعد مخيـفـةb بـل عـلـى الـعـكـس أصـبـحـت
مألوفة. وقد تتراءى لنا بعض الآراء بأنها صحيحة وأن البعض الآخر غير
صحيح. ولكن الآراء جميعها تكون عند التفكير فيـهـا والحـديـث عـنـهـا قـد

فقدت كل إزعاج كان لها عند الناس.
ونستطيع الحصول على مثل هذه الفائدة إذا قرأنا ما يكتـبـه ا)ـؤلـفـون
الأكثر تجديدا في عمرناb والذين يبدوb للوهلة الأولىb أن كل ما يعملونه هو
أن يشككوا بشكل شاذ في ما يعرف كل إنسان مدرك بأنه صحيح. فهؤلاء
ا)ؤلفون يسدون إلينا حسنة عظيمة (كالحسنة التي أسداها إلى علم الطبيعة
الكتاب والباحثون في الهندسة غير الأقليديسية) وذلك بـأنـهـم يـحـمـلـونـنـا
على التشكك في صحة معتقداتنا القـدvـة ويـؤدون بـنـا إلـى حـالـة فـكـريـة
bنستطيع معها اختيار ما هو صحيح من هذه ا)عتقدات ونبذ ما هو بـاطـل
وكل ذلك بحرية في الرأي وعن فطانةb وبذا تكون عقولنا مستـعـدة لـرؤيـة
حقائق جديدة غريبة وغير معتادة. ومعظم الناس ليسوا في حاجة إلى ما
يحميهم من الصدمةb بل لعلهم في حاجة إلى صدمات أشد وأكثـر بـكـثـيـر

�ا يتعرضون إليه الآن.
ولعل الحاجة إلى ذلك أصبحت الآن في رأي العموم معترفـا بـهـا أكـثـر
�ا كانت حينما كتبت أول مرة كتابي هذا «التفكـيـر ا)ـسـتـقـيـم والـتـفـكـيـر
الأعوج». وعلى كل فان (السبعينات) شهدت كتابات من التي تحدث صدمات
زادت كثيرا على ما كتب في أوائل هذا الـقـرن. وتـضـمـنـت هـذه الـكـتـابـات
تشكيكا في العادات التفكيرية ا)قبولة بشكل عام وكان هذا التشكيك أبعد
أثرا �ا كان عليه الأمر من قبل. ومع ذلك فان ما يجري الآن هو أن الذين
يولون أهمية كبيرة للطرق التفكيرية ا)عتادة الرتيبة لا يزالون يلحون عـلـى
ضرورة إبقاء الرقابة على ا)نشورات وا)ؤلفات التي تكون شديدة في صدمها
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لاحساساتهم. ولا شك طبعا في وجود دعوى معقولة تسوغ منع نشر الكتابات
من نوع مـعـ_ ولـكـن هـذه الـدعـوى يـجـب أن لا تـقـوم عـلـى أسـاس أن هـذه
الكتابات يجب منعها لأنها تحدث صدمات في بـعـض الـنـفـوس. والأسـاس
الأفضل للمنع هو أن يكون نشر هذه الكتابات �نوعا لان قراءتها قد تؤدي
إلى تعليم الناس السلوك الشرير الخبيث. ولكنه ليـس مـن الـسـهـل الحـكـم
فيما إذا كانت قراءة كتاب مع_ ستؤدي أو لا تؤدي إلى هذا السلوك الشرير
الخبيث. ويكون هذا الحكم على أسس تختلف عن الأسس التي يكون عليها
الحكم في كتاب ما: هل هو �ا تستفظعه النفوس ويسبب صدمة لها أم لا
?. وفي اللغة الأنجلوسكسونية مثلا كلمتان من أربعة حروف نصف بإحداهما
المجامعة ب_ الرجل وا)رأة وبالأخرى قضاء الحاجة بالتغوط. وهاتان الكلمتان
من جملة الكلمات التي يتحاشى الناس ذكرهما في المحادثات ا)ؤدبة. وعلى
bذلك فان استعمال هات_ الكلمت_ في كتاب يصدم ولا شك بعض الـقـراء
ولكن لا يوجد من الأسباب ما يدعو إلى الظن بان سلوك هؤلاء قد يـتـأثـر
بالسوء من جراء هذه القراءة. بل أن حجة ا)نع تكون أقوى ضد الكـتـابـات
التي تعنى بوصف أعمال القسوةb ويحتمل كثيرا أن تحدث قراءة هده الكتابات
أثارا سيئة تتبدى في سلوك القراء. والذي يصح من ذلك كله في رأيي هو
أن فرض الرقابة على النشر وا)طبوعات من أي نوع كـانb يـجـب أن يـكـون
على أساس اعتبار واحد وهو تأثيرها في السلوك وليس على اعتبار أنـهـا

كحدث صدمة في النفوس عند بعض الناس.
وما تحدثه الكتابات من الصدمات في النفوس له قيمةb ذلك أن )عظم
الناس عددا من العادات التفكيرية تنصبغ بهـا آراؤهـم بـشـأن سـلـسـلـة مـن
ا)شكلاتb التي يسوءهم تعريضها للشك. وهذا التعريض هو الذي يعطـي
لهذه الكتابان قيمة. ومن هذه ا)شكلات مثلا مسألة الزواج بزوجة واحدة
هل هو نظام مرض أم هل يجب إدخال تغييرات عليـه ?b وإذا أريـد إدخـال
تغييرات فإلى أي مدى تكون هذه التغيـراتb وكـذلـك مـسـألـة الـسـكـان مـن
حيث الزيادة والنقصان وهل يجب تحديد الـنـسـل ووضـع حـد أعـلـى لـعـدد
أفراد العائلات بحيث تكون الزيادة العامة في السكـان صـفـرا ?. ومـا هـي
الإجراءات الاجتماعية التي يجب أن تعمل لأولئك الذين يعشقون أمثالـهـم
من ذ كور أو إناث دون الجنس الآخر ?. وهل الأفضل أن يكون معظم الثروة
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في بلد ما فـي أيـدي أفـراد أم فـي يـد الـدولـة ? وهـل مـن المجـد أن يـقـاتـل
الإنسان وvوت في سبيل وطنه ? هذه كلها مسـائـل لـو أثـيـرت بـ_ الـنـاس
لإثارة عادات تفكيرية ملتبسة التباسا وثيقا بانفعالات نفسانية تحـول دون
بحثها بحثا معقولا �ـا يـجـعـل اتـخـاذ قـرار مـعـقـول بـشـان كـل مـنـهـا أمـرا
مستحيلا. ومع ذلك فانه ليس من مسألة ينبغي للناس العقلاء أن يحجموا
عن التساؤل حولهاb ولا من فكرة مهما بـلـغـت مـن شـدة الإفـظـاع يـجـب أن
�نعهم من النظر فيها نظرا ملـيـا حـتـى يـصـلـوا مـن خـلال ذلـك إلـى قـرار

حصيف حول ما إذا كانت صحيحة أم باطلة.
ويجب أن لا نظن أننا قد ننجو من خطر السجـن الـذي تـفـرض عـلـيـنـا
عاداتنا التفكيرية �جرد التخلي عن عاداتنا التفكيرية القدvـة الـتـي هـي
في أكثرها ع_ عادات الناس الآخرينb ثم الشروع في اتخاذ عادات تفكيرية
جديدة. والذين لهم أفكار مغايرة للخط ا)سـتـقـيـم ا)ـتـبـع فـي أمـور الـديـن
والتقاليد ا)تعارف عليها يواجهون خطرا �اثـلا يـغـلـق عـقـولـهـم فـي وجـه
الحقائق الجديدة بسبب استمرار أثر عاداتهم التفكيرية القدvة وهو خطر
يعادل الخطر الذي يتعرض له ا)لتزمون بالخط ا)ستقيم فـي أمـور الـديـن
وا)تمسكون بالعرف والتقاليد.. وهم أيضا في حاجة من وقت إلى آخر إلى
صدمات تعتري عاداتهم التفكيرية وتخرجهم عنها حتى يظلوا محـتـفـظـ_

با)رونة في عقولهم.
وثمة خطر آخر يتهدد الذين يرفضون عـادات تـفـكـيـريـة مـقـبـولـة لـدى
الجميعb وهو أنهم قد يتربى عندهم عادة الكفر بالأمور عناداb لا ليس إلا
لان الناس الآخرين يؤمنون بها. هؤلاء يصـدق عـلـيـهـم عـنـد الجـمـيـع لـقـب
«ا)شاكس» الذي يخالف حبا في الخلاف فقد. وا)شاكس لا يكـون خـالـيـا
من عادات تفكيرية خاصةb ولكنه شخص كون لنفسه مجموعة من العادات
التفكيرية التي يحتمل أن تكون معيقة له بنفس القـدر الـذي يـعـيـقـه نـظـام
عادات تفكيرية معاكسb أي العادات التفكيرية التي تدفـع ا)ـرء لـقـبـول مـا

يعتقد به الناس بعامة.
ويجب أن يكون من أغراض التربية والتعليم أحداث فضيلة في النفس
نسميها «ا)رونة العقلية»b وهي قدرة vكن بواسطتها ارتيـاد سـبـل جـديـدة
في التفكير والوصول إلى افتراضات خارجة عن ا)ألوف. ومعنى ذلك أنه
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يجب أن نكون قادرين على طرح عاداتنا التفكيريـة الـقـدvـة جـانـبـا. وكـان
العلماء الرياضيون معتادين عادات تفكيرية مبنية على الحقيقـة الـواقـعـيـة
b_تـسـاوي قـائـمـتـ bكما عهـدوهـا دهـرهـم bبأن مجموع زوايا ا)ثلث الثلاث
ولكنهم مع ذلك كان بوسعهم أن يتساءلوا: «ولكن لو حـدث أنـهـا لا تـسـاوي
قائمت_b فماذا يكون الحال?» وهذا معناه أنه يجب علينا أن نحتفظ لأنفسنا
بالقدرة على التجريب الفكري. فنحن نرى في كل مكان أناسا يؤدون أعمالا
في مقابل أجور أو رواتب. وهذا يحطنا على أن نتساءل: «هل هـذا قـانـون
ضروري لا محيص عنه أم أنه يجوز أن نتصور مـجـتـمـعـا بـشـكـل مـا يـكـون
الحافز النقدي فيه غير مسيطر ويكون في الإمكان مع ذلك إنجاز الـعـمـل
bفي العالم ?»وشبيه بذلك أننا معتادون على طراز مع_ من العلاقات الزوجية
وقد ينبغي لنا أن نتساءل: «هل هذا الطراز هو الطـراز الـوحـيـد ا)ـمـكـن ?
وهل في الإمكان وجود علاقـات زوجـيـة أخـرى تـكـون أفـضـل أو أسـوأ فـي
تأم_ الغايات من وجود الزواج?» ومن ناحية الدين فقد نكون مثلا قد ربينا
ونشأنا في حضن تقاليد دينية معينة تبدو لنا تعـالـيـمـهـا صـحـيـحـة وبـيـنـة
لذاتها. ولكن قد يكون مع ذلك من ا)فيد أن نحاول تجربة التفكير فـي أن
نعايش فكريا أحد أنظمة ا)عتقدات الدينية الأخرى وذلك لـكـي نـسـتـطـيـع
قطع شوط نحو التمكن من رؤية تلك التعاليم بأع_ ا)ؤمن_ بنظام ا)عتقدات
الدينية الأخرى هذه وبقلوبهمb ولا يلزم أن تكون هذه مجرد فرقة من الفرق
الدينية ا)سيحية بل قد تكون خاصة بدين آخر كالبوذية أو الإسلام مثلا.
فهذه التجربة قد لا تبدل معتقداتناb ولكنها فد تغير من موقفنا تجاه الناس

الآخرين الذين لهم معتقدات أخرى خلاف معتقداتنا.
وواضح أنه ليس من ا)ستحب ولا من ا)مكن أن نتخلى عن جميع عاداتنا
التفكيريةb فتكون العادات التفكيرية في النفسـي أمـر لا مـفـر مـنـه كـتـكـون
العادات الجسمانية وكلتاهما في النفع سـواء. ومـع ذلـك فـان مـن الـواجـب
علينا أن نكون على استعداد باستمرار لإعادة النظر في هذه العادات. لان
بعض العادات التفكيرية التي خدمتنا في ا)اضي قد تكون عائقا أو مانعـا
لنا عن إدراك حقائق جديدة. ونحن مختلفون عـن الحـيـوانـات الأدنـى مـنـا
رقيا بأن لنا دماغا معـقـدا خـصـبـا. وهـذا الـدمـاغ يـجـب أن يـكـون لـنـا أداة
تعطينا مرونة وقدرة على التكيف في سلوكنا. وإذا ما سمحنا لأنفسنا بأن
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نكون ضائع لعاداتنا أصبحنا كالحيوانات الدنيا نعمل أوتوماتيكيا وبصـورة
ميكانيكية. ونكون بذلك قد سمحنا لأدمغتنا بأن ينحط مستواها وتـصـبـح
عبارة عن أدوات ميكانيكية بدلا من أن تكون لدن قابلة للتكيف كما قصـد

منها أصلا.
ويقول لنا علماء الفلك أن الجنس البشري لديه ملاي_ السن_ الأخرى
سيقضيها على هذه الكرة الأرضية إذا هو لم يقض على نفسه بالحروب أو
بتلويث البيئة أو بتكاثر السكان إلى ما لا حد له. وليس لنا أمام هذا الخطر
الداهم إلا ا)رونة العقلية التي �كننا من الاستمرار فـي تـكـيـيـف أنـفـسـنـا
بحيث نتلاءم مع البيئة التي لا تفتأ عن التبـدل والـتـغـيـر.. إن عـدم مـرونـة

العقل قد تؤدي إلى إفناء الجنس البشري.
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ليست العادات التفكيرية هي العوامل الداخلية
الوحيدة التي تجعلنا ميال_ إلى التفـكـيـر الأعـوج.
ففي الأمر أيضا تحيزاتها التي هيb كما سبق لـنـا
تعريفهاb طرق في التفكير تقررها سلفا قوى ودوافع
انفعالية شديدة كـالـتـي يـكـون مـصـدرهـا مـنـافـعـنـا
الذاتية الخاصة أو ارتباطاتنا الاجتمـاعـيـة. فـهـذه
قد يكون مفعولها في نفوسنا أنها تزهدنا في التفكير
تفكيرا مستقيما حول موضوعات معينة. وقد يحدث
أن يتوصل أحد الناسb ولو لم يسمع قد شيئا عن
قواعـد ا)ـنـطـقb إلـى نـتـائـج صـحـيـحـة عـن مـقـدار
الاحتمال مثلا في أن يحب ورقة سوداء من أوراق
اللعب في مجموعة كاملة مقابل الاحتـمـال فـي أن
يسحب ورقة حمراء منها إذا سحب سحبة واحـدة
لا على التعـيـ_. فـي هـذه الحـالـة تـكـون الحـقـائـق
الواقعية بسيطة ويكون التفكير ا)نطقي فيها سهلا.
ولكن قد يحدث من الجهة الأخرى أن متبحرا مؤلفا
لكتاب دراسي في علم ا)نطق قد يكون عاجزا �اما
عن التوصل إلى نتائج صحيحة في مسائل تلتبس
التباسا وثيقا �صالحه الخاصةb كمسألة التبرير
الاقتصادي لفرض نوع من الضرائب إذا كان يتأثر

به تأثرا كبيرا.

11
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والتعليم بذاته لا ينجينا من هذا العجز. ويجب أن يساعدنا على السلوك
في اتجاه يؤدي إلى التخلص من التحيزb ولـكـنـه فـي الـواقـع لا يـفـعـل ذلـك
بحكم الضرورة. فغالبا ما يكون ا)تعلمون ا)ثقفون مقيدين بتحيزاتهم كغيرهم
من الناس. وقد يدافع الرجل ا)تعلم ا)ثقف عن تحيزاته ا)نافية للمـعـقـول
بحجج في صور وقوالب منطقية صحيحةb في ح_ أن الرجل غير ا)تعلم
يدافع عنها بحجج غير منطقية. فالفرق هناb كما هو واضحb لا يرجح كثيرا
كفة الرجل ا)تعلم ا)ثقف. ذلك أن قدرته على حشد الحجج صحيحة الصورة
والغالب في الدفاع عن أخطائه قد يجعلها أكثر منعة ضد الحجج ا)عارضة
لها وضد الخبرة المخالفة لهاb ولكن هذا التمكن من صناعة ا)نطق لا يعطي

أراءه ا)نافية للمعقول شيئا سوى أنها تكون أصعب في التفنيد.
وبالطبع vكنكb ما دمت خاليا من التحيزات ا)ـمـاثـلـة لـتـحـيـزات هـذا
bأن ترى الخطأ في الأسباب التي يتخذها للتمـسـك بـآرائـه bا)تعلم ا)ثقف
ولكن هذا الخطل يجوز كل الجواز أن لا يكون في شكل الحجج نفسـهـا أو
bفي صيغتها.. وإ�ا يجوز أن يكون في الأشياء التي يفترضها ويؤمن بصحتها
أو يكون في اختيار أمور معينة من ب_ جميع الأمور والانتصار عليهـا دون
غيرها في جدله. ولا أريد أن أوحى بقولي هذا أن التفكير الصحيح القائم
على أمور واقعية صحيحة vكن أن يؤدي إلى الضلالb وإ�ا الذي أريد أن
أ)ح إليه هو أن السبل إلى الضلال كثيرة ولا تقتصر على انعدام ا)نطق كما
أن أكثر العقول منطقـيـة إذا انـسـاقـت وراء الأهـواء والـتـحـيـزات قـد تـضـل

السبيل نتيجة سلوكها سبيلا من هذه السبل الأخرى.
وفي ا)اضي كان عند الناس رأي (لا يزال ساريا حـتـى الآن) مـفـاده أن
المجنون شخص مصاب بنقص في قوة الحكم عقليا على الأمور. وا)عروف
أنه لا يحتمل لأي قول عام عن المجان_ أن يكون صادقا لان كلمة «الجنون»
تعم أنواعا مختلفة عديدة من الاختلال العقلي. والنوع ا)قصود عموما من
الاختلال العقلي في القول ا)ذكور هو النوع الذي يصاب به شخص يقال له

) وأكبر علامات الاختلالParanoiac«ا)هووس بجنون الاضطهاد أو العظمة» (
عنده هي أنه يتمسك بفكرة سخيفة كالفكرة بأن روح مـلـك مـات مـن زمـن
قد� فد حلت أو بان جماعة من النـاس مـنـهـمـكـة الآن فـي تـدبـيـر مـكـيـدة

للإيقاع فيه. فهو بعبارة أخرى مصاب بالهوس أو الضلال العقلي.
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وإذا لغينا فعلا رجلا مهووسا بجنون العظمة وناقشناه في أمر اعتقاده
بان روح نابليون أو يوليوس قيصر أو ا)سيح قد حلت فيه فإننا لا نجد عنده
انعداما في قوة المحاكمة أو المحاجة العقليةb بل على العكس من ذلك نجد
أنه يحاج في القضايا التي ضل عقله حولها بعزم وإصرار وأن نوعية هذه
المحاجة تتقرر �دى تطوره الفكري. فإذا كان عقله منطـقـيـا وذهـنـه حـادا
فإنه في محاجته العقلية يكون منطقيا وحاد الـذهـن. ويـكـون فـي مـقـدوره
bاستعمال المحاجة العقلية في الدفاع عن ضلاله العقلي كاستعمالـه إيـاهـا
إذا كان عاقلاb في الدفاع عن مواقفه ا)عقولة وعلى مـسـتـوى واحـد. وقـد
يكون هذا ا)ستوى رفيعا وقد يكون منحطاb ولا غرابة في ذلك فإن الأشخاص
العاقل_ كثيرا ما يكون لهم في محاجتهم العقلية مسـتـوى مـنـخـفـض. وإذا
سألت رجلا من عرض الناس )اذا يعتقد بأن الأرض كروية فإنه قد يعطيك
جملة من الأسباب الباطلة جدا. ولو سألنا رجلا مهووسا يعتقد أن الأرض
مسطحة )اذا يعتقد بذلكb لإعطائك أسبابـا أوجـه مـن أسـبـاب الـشـخـص
العادي ذلك أن ملكة المحاجة العقلية عنده قد شحذتها ا)ناظرات ا)تواصلة
مع الناس الآخرين الذين يؤمنون بالرأي ا)تعارف عليه. ومع هذا كله فإنه
على خطأ والرجل من عرض الناس عـلـى حـق وأن كـان مـنـطـقـه بـاطـلا أو
قاصرا. فالرجل ذو الرأي الخاطئ لا يكون بالضـرورة الأسـوأ فـي الحـجـة

العقلية.
وشبيه بذلك شخص مصاب بضلالات عقلية جـنـونـيـةb فـقـد لا يـظـهـر
عليه أي فقدان )لكة المحاجة العقلية. وعـيـبـه الـوحـيـد انـه يـتـمـسـك بـآراء
فاسدة جداb وأنه يستع_ بهذه ا)لكة لدعم هذه الآراء الباطلة لتمحيصهـا
وانتقادها. ومصدر هذه الآراء مناف للمعقولb وهي تكون �جموعها نوعا

من التحيز يفوق الأنواع الأخرى.
وإذا كان أحدنا يتمسك �ثل الآراء التي قلنا عنها أنها من قبيل التحيزات
أو الأحكام بوحي الهوس والغرضb فان جزءا من عقله مصاب بحالة كحالة
الهوس الذي يصاب به المجنون. و نحن أيضا لا نألو جهدا في الدفاع عن
أهوائنا وتحيزاتنا بالمحاجة العقليةb ولكن هذه المحـاجـات لا تـكـون الـسـنـد
الحقيقي لهذه الآراء وإ�ا تكون قائمة على أسس أخرى (غالـبـا مـا تـكـون

مجابة للعقل?).
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وإذا جادلنا بشكل مباشر ضد معتقدات باطلة لشخص ما مصاب بجنون
الهوس العقليb فإننا نجد أن الحجج ا)ناقضة التـي نـدلـي بـهـا تـعـجـز عـن
زعزعة هذه ا)عتقدات عنده. لان هذه الحجج ليست موجهة ضد الأسباب
الحقيقية لهذه ا)عتقدات. وقد يكونb مع ذلكb لأنجح الحجج عندنا نتيجة
خطرة عليناb لأنها قد تفجر عنده غضبا عنيفاb وسببه أن الانفعالات الكامنة
في أعماق نفسهb التي تحميها وتقيها بعناية بالغة جـمـلـة مـن الاعـتـقـادات
الباطلةb تستمد الحماية من اللجـوء إلـى الـغـضـب والـى اسـتـعـمـال الـعـنـف
الجسماني إذا تعرضت مجموعة ا)عتقدات الوقائية إلى خطر يهددها في

أية صورة من الصور.
ويصدق هذاb بقدر أقل من ذلكb علـى أراء شـخـص عـاقـل تـكـون آراؤه
مبنية على حاجاته العاطفية أو العملية. فهو لا يسمح ولا يرضى لهذه الآراء
الضرورية لراحته الفكرية بان تنقض أو تتهددb وإذا شرعنا بحجـجـنـا فـي
تهديدها فإننا بذلك نثير غضب هذا الشخص أو أنناb على الأقلb نسبب له
ضيقا في الخلق. وإذا هو بدأ في إظهار غضبه بدلا من استعمال ا)عارضة
ا)عقولة ضد حججنا فهذا يتيح لنا فرصة يجب أن نبادر إلى اغتنامهاb لأن

هذا علامة على أن معتقداته قد بدأت تضعف أمام حججنا.
واستعمالنا هذا )ظاهر غضب الخصم الناجم عن إحساسه بأننا أصبنا
منه نقطة ضعف في حجته وسيلة مشروعة �ـامـا أثـنـاء مـحـاجـتـه. ولـكـن
هناك في الجدال وسيلة أخرى غير شـريـفـة تـسـتـعـمـل فـي مـجـال غـضـب
الخصم. وهى الحيلة التي غايتها تصمد إغضاب الخصم وإثارة نفسه لكي
يكون اقل مقدرة على المجادلة ا)تينة نتيجة حالة الغضب التي تعتريه بذلك
في وضع ادعى إلى التفوق عليه. وإغضاب الخصم لهذا الغـرض لا يـكـون
فقط بالإلحاح في الجدل على نقطة ضعيفة في حجتهb بل أيضـا بـاتـخـاذ
موقف مؤذ لشعوره أو فيه سفه أو وقاحة كالاستهزاء بـأمـور لـه بـهـا تـعـلـق
عاطفي شديد أو كاستعمال حيلة يغتاظ منها مثل إبداء اعتراضات لا �ت

بصلة للموضوع.
ومعرفة حقيقة هذه الحيلة والقصد منها تهديـنـا إلـى الـعـلاج الـواضـح
لها. وأول شيء في هذا العلاج هو أننا يجب أن نكون دوما مصرين على أن
لا نغضب لأي شيء أثناء الجدالb وأن نحتفد دائما بهدوء الطبع لأن خصمنا
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مهما كان مشيرا لغيظنا فان السبيل الأفضل للتغلب عليه هو �الك النفس
bوكبح جماح الغضب. وإذا شعرنا ببوادر الغضب تتزاحم في نفسنا للظهور
فان هذا يجب أن يكون إشارة لان نكون اكثر لطفا وأدبا مع الخصمb وأكثر
bإذا اخذ يتمخض في صدرنا bنقدا )وقفنا. وقد نستفيد من بداية الغضب
في اكتشاف مواطن الضعف في وضعنا كما استفـدنـا مـنـهـا فـي اكـتـشـاف

مواطن الضعف في وضع خصمنا.
وللتعبير بصورة مختصرة عن تأثر الهوى والتحيز في آرائنا نقول أنـنـا
نكون تحت هذا التأثير ميال_ إلى تصديق ما نـرغـب فـي تـصـديـقـه أو مـا
نحتاجه أن يكون صحيحا والى إنكار ما نرغب في إنكاره أو ما نحتاجه أن
يكون باطلا. والدليل على أمر الرغبة هذه أننا لو راهنا عـلـى حـصـان فـي
السباق ودفعنا آخر دينار لدينا وكان حد الحصان في الفوز بنـسـبـة واحـد
إلى مائة فإننا نكون على إvان مخلص بان الحصان سيفوزb ونـكـون عـلـى
استعداد )عارضة صديق معارضة حامية إذا ادعى أن الحصان لا يستطيع
مجاراة غيره وأنه قد يأتي آخر حصان في الحلبة. وشبيه بذلك ما يجرى
في نفس شخص مصاب �رض عضال فان هذا اشخص يرفض أن يصدق
بأن مرضه vكن أن يكون �يتاb وذلك لان له رغبة في الـبـقـاء عـلـى قـيـد
الحياةb وأن هذه الرغبة تجعله �تنعا عـن قـبـول الـبـيـنـة الـطـبـيـة عـلـى أن

شفاءه غير محتمل.
وقد يحدث أحيانا أن يتضح لدينا كيفية نشوء الانفعـالات الـنـفـسـانـيـة
التي تقرر قبولنا بعض ا)قـتـرحـات وتـقـرر رفـضـنـا لـلـمـقـتـرحـات الأخـرى.
فالإنسان مثلا بصورة عامة يرغب في ا)ال و في الدعةb ويرهب الخـراب
وا)وتb ولذلك فانه vيل إلى قبول ا)قترحات التي إذا صدقت تكون ضامنة
للمال والدعة وأمن العيش والى رفض ا)قترحات الـتـي إذا صـدقـت تـكـون
مصدر خطر عليه من هذه الناحيـة. ويـتـبـ_ لـنـا أن هـذا الـقـانـون عـام إذا
لاحظنا أن القاعدة عند جميع الناس تقريبا هي أن أصحاب الأملاك (ولو
bكانت قليلة) يقفون دوما في جانب الذين يريدون الإبقاء على النظام الحاضر
وأن الثوري_ من الناس الذين يريدون قلب النظام يكونون على العموم مـن

ب_ الذين لا ملك لهم.
وقد تكون العلاقة ب_ الانفعالات النفسانية والـتـحـيـزات أحـيـانـا أكـثـر
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غموضا. فقد يكون الانفعال القابع وراء التحيز بقية من الحياد العاطفـيـة
في أيام الطفولة الأولى. فمحبتنا للأب في الطفولة أو نقمتنا على تشديده
في الطاعة والنظام قد تكون العلـة الـتـي تحـطـنـا فـي كـبـرنـا عـلـى احـتـرام
السلطة أو عصيانها. فأي من هذين العا)_ يـكـون الأقـوى مـن الآخـر فـي
الطفولة يكيف سلوكنا بحسبهb بحيث نكون ملكـيـ_ أو جـمـهـوريـ_ ونـكـون
محافظ_ أو ثوري_. وبا)ثل فان تعاطفنا مع الشعوب ا)ظلومةb قـد يـكـون
منشؤه ما كان يراود مخيلتنا في الطفولة من خيال لغوث الأم في كربتها.
وسواء كانت العلاقة ب_ التحيز والانفعال الذي نتج عنه واضحةb كمـا
هي الحال في الآراء السياسية التي يقررها مبلغ ما للإنسان من أملاكb أو
كانت غامضة كما هي الحال في علاقة الطفل بابيه ا)بنية على ذلكb فان
إدراك هذه العلاقة من صاحب التـحـيـز قـد لا يـكـون �ـكـنـا. ذلـك أن مـن
طبيعة التحيز الأساسية أن تكون هذه العلاقة غـيـر واضـحـة. فـالـشـخـص
ا)تحيز لا يعتقد إلا أن آراءه التي يتمسك بها قائـمـة عـلـى أسـس مـعـقـولـة
منطقية. ولو أنه فهم أن أراءه هذه مبنية على أسس منافية للمعقول وتحقق
من ذلكb لتلاشى عنده التحيز وانتفى الهوى. وقد يظل متمسـكـا �ـوقـفـه
السابق أو قد يتخلى عنهb ولكنه على أي حال يكون قد جعل موقفه قائمـا
على أسس غير الأسس التي كان قائما عليها حينما كـان مـتـحـيـزا. وشـدة
التحيز تعتمد على الحقيقة الواقعة بأن ا)تحيز لا يستطيع أن يعي الأسس
غير ا)عقولة التي بني عليها هذا التحيز. وكلما كان خفاء هذه الأسس عن

وعيه أكثرb كان �سكه بتحيزه أشد وأقوى.
ولنفرض أن رجل_ كانا يتجادلان حول اقتراح لفرض ضريبة على رأس
مال الأفراد إذا كان رأس ا)ال هذا فائضا على مبلغ مع_b وكان أحدهـمـا
ميالا إلى فرض هذه الضريبةb وكان يحتج في تحبيـذ الـضـريـبـة بـأسـبـاب
جميعها عامةb ويتذرع بحجج منطقية مـن حـيـث تـأثـيـرات الـضـريـبـة عـلـى
الاقتصاد بشكل عام. أما خصمه فكان يحتج باحتداد ضد الضريبة ويستعمل
في احتجاجه حججا عامة أيضا مثل حجج الرجل الأول. ولم يجادل أحد
منهما في القضية من حيث تأثير الضريبة فيه شخصيا وكيف يكـون هـذا
التأثير في نظرهb وكان كل منهما يأبى ويرفض أي تلـويـح مـفـاده أن تـأثـيـر
الضريبة في أحواله ا)الية كان عاملا في تقرير موقفه منها. ومع ذلك فإننا
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ونحن نشاهد ما يجري يجب أن لا نستغرب إذا علمنا أن الرجل الذي كان
يدافع عن فرض الضريبة ليس له رأس مالb في ح_ أن الذي كان يدافـع
ضد فرض الضريبة ينعم بدعة من العيش بسبب رأس ا)ال الذي ادخره أو
الذي ورثه. ولا يحتمل لنا أن نكون مبتعدين عن جادة الصواب إذا اعتبرنا
أن هذه الأمور الخاصة �ا vلكه كل من الرجل_ هي من حيث التأثير في
وجهة نظرهما وآرائهما أهم كثيرا من أية حجج منطقية كانا يدليان بها في

جدالهما بشكل مقنع مؤثر.
أو قد نلقي نظرة على رسائـل الـقـراء فـي إحـدى الجـرائـد فـي اقـتـراح
يتعلق بإقامة مدرسة للقاصرين عقلـيـا مـن الأولاد أو إقـامـة مـركـز لـشـفـاء

  السكني. ومعظم الرسائلLindenمدمني المخدرات وذلك في حي شارع لندن 
التي تنتقد ا)شروع ولا تحبذه تستخطئه لأسباب عموميةb منهـا أن حـركـة

 ذات خطر على أولاد ا)دارس أو أن أولاد Lindenالسيارات في طريق لندن
شارع لندن يشمئزون من رؤية الأولاد ا)عوق_ جسميا أو عقلياv bرون أمام
بيوتهم أو أن من الخطر عليهم أن يكون في جوارهم مدمنو مخدرات. وقد
تناصر الرسائل الأخرى هذا ا)شروع على اعتبار أنه نافع للأولاد ا)عوق_
ذلك أنه vكنهم من تلقي تعليمهم في منطقة بهيجة أو لان المحيط أو البيئة
في سكة لندن خير مكان لشفاء مدمني المخدرات. ولم يكن ب_ ا)راسلـ_
bتدفعه إلى رفضه أو قبوله bمن ذ كر أسبابا شخصية ضد ا)شروع أو معه
ولكن )ا نظرنا في عناوين مرسلي الرسائل وجدنا أن معظم الذين عارضوا
ا)شروع كانوا من ب_ السكان في شارع لـنـدن أو فـي جـوارهـاb وأن الـذيـن
صوبوا ا)شروع كانوا من سـكـان الأحـيـاء الأخـرى. فـيـصـح أن نـفـتـرض أن
مقدار ما يتأثر به أي من الجانب_ من الناحية الشخصية البحتة ويجـعـلـه
ميالا إلى هذا الرأي أو ذاك له وزنb في تقرير موقف أي من الجانب_ من
ا)شروعb أكبر من وزن الاعتبارات التي أبداها كل منهما في مجادلته محتجا
بها. أي أن الأسباب ا)ذكورة كانت من قبيل التعلل لستر السبب الحقيقـي

الشخصي.
ومع ذلك فيجب أن لا نخطئ في الافتراض بأنه إذا كانت الآراء مبنية
خلافا للمعقول على الشهوات أو الكراهات الشخصية وكانت مدعوة بحجج
ظاهرها معقول فان هذا يكون من قبيل الرياء في أبسط معانيه الـعـاديـة.
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لان الشخص الذي يحمل مثل هـذه الآراء يـكـون بـشـكـل عـام غـيـر واع بـأن
الأساليب التي يبني عليها معتقداته هي أسباب منافية لـلـمـعـقـولb بـل انـه
يؤمن عن إخلاص بأن حججه معقولة وبأنها الأسس الحقيقية ا)عقولة )ا
يؤمن به. وقد تثور حفيظته مخلصا إذا ما قيل له ولو تلميحا أن آراءه في
ا)سألة ا)تنازع عليها لها مساس باعتبارات شخصية تؤثر فيه. وسبب ذلك
أن الأسس الحقيقية )ا يعتقدهb تكون مـخـفـيـة فـي سـريـرتـه لا يـشـعـر بـهـا

شعورا مباشرا. ولذا فهو ليس مرائياb وإ�ا يخادع نفسه فقط.
ودعم ا)عتقدات بهذه الصورة العقلية إن كانت الأسس منافية للمعقول
يسمى «تخريجا». أي تبريرا با)عقول لغير ا)عقول. ويحدث عندما تسرقنا
رغباتنا إلى قبول معتقد ماb أن تقوم عقولنا ببناء مجـمـوعـة مـن الأسـبـاب
ا)عقولة في الظاهر تحملنا على الظن بان هذا ا)عتقد صحيح. ولكن ا)عتقد
لا يكون مع ذلك من مستلزمات هـذه الأسـبـابb وإ�ـا تـكـون الأسـبـاب مـن
مستلزمات ا)عتقد. وهذه الأسباب ليست إلا من قبيل التخريج أو التبريـر
ا)نتحل )عتقد يكون التمسك به على ا أسس منافية للمعقول. وفي مقدور
أي شخص له ذهن حاذ ق أن يخرج أي معتقد مهما كان ا)عتقد سـخـيـفـا.
وفي استطاعة بعض الناس مثلا أن يقدموا من التخريجات مـا يـثـبـت فـي
رأيهم الاعتقاد بان البريطاني_ هم من نسل الأسباط العشرة الإسرائيليـة
ا)فقودةb أو أن بعضهم يقدمون التخريجات يثبتون بها في رأيهم اعتقادهم
بان الأرض مسطحة وغير كرويةb كما أن الآخرين قد يدافعـون عـن صـيـد
الثعالب وبأنه مستحسن على أساس أن الثعالب أنفسها تحب أن تصاد. إن
مقدرة الكثير من الناس على أن يخادعوا أنفسهم عن طريق التخريج ليست

سوى حاجز هائل ضد التفكير ا)ستقيم.
وتوجد معتقدات أخرى من هذا القبيل هي وسط ب_ أوهام ا)هووس_
وتحيزات الأشخاص العادي_. والطريف في ذلك على سبيل ا)ثال اعتقاد
البعض بأن نسبة طول محيط الدائرة إلى طول قطرها (وهي النسبة ا)رموز
إليها بحرف ط) vكن وضعها في كسر عادي صحيح أو في كسر عشـري
محدود. وقد الفت كتب وتأسست جمعيات لإثـبـات هـذا الاعـتـقـاد مـع انـه
اعتقاد باطل vكن التدليل على بطلانه بسهولـة. ولا يـكـون أصـحـاب هـذا
الاعتقاد أو أمثاله عادة من المجان_b وإ�ا هم شاذون لأنهم يتمسكون بهذه
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الآراء �سكا يصل إلى درجة غير معقولة من الوثوق والتحققb وانهم يبدون
قناعة غير معهودة ضد تصديق أية بينـة مـنـاقـضـة. فـهـم مـن هـذه الجـهـة
أقرب شبها إلى ا)هووس_b وأبعد في الشبه عنهم من وجهة أخرى. وvكن
وصف هذه الأفكار باسم «ا)تهاوسة» باستعمال هذه الصيغة للدلالة عـلـى

أن الأفكار شبيهة نوعا ما بالضلالات العقلية الهوسية.
ولو كانت الأفكار الهوسية مقتصرة على موضـوعـات مـثـل كـون الأرض
مسطحة وغير كروية أو مصير الأسـبـاط الـعـشـرة الإسـرائـيـلـيـة أو مـقـدار
النسبة (ط) فان هذه الأفكار تبقى عدvة الأهمية من ناحـيـة عـمـلـيـة فـي
معيشة الإنسان العاديةb وان بقيت مهمـة مـن حـيـث أنـهـا شـاهـد عـلـى قـوة
ا)عقول وتأثيره في عقل الإنـسـان. وتـصـبـح هـذه الأفـكـار خـطـيـرة إذا هـي
اتخذت شكلا يشبه الهوس الذي يصيب الإنسان إذا كان تحت وهم بـاطـل
بأنه مضطهد. والصورة ا)مثلة لهذا النوع من الهوس تكون كما يلي: «هناك
عدو جهول» «س» وهذا الـعـدو مـكـار قـوي خـبـيـث وغـرضـه الـقـضـاء عـلـى
حضارتنا. فهو ا)سبب لإدمان المخدرات وللشذوذ في العلا قات الجـنـيـنـة
ولإضرابات العمال ولتظاهرات الطلاب وللحروب. فهذا العدو «س» vكن
أن نجعله ينطبق على جماعة معروفة أو أن نتركه غاشا مبهما. فقد نجعله
ينطبق على اليهود أو على الشيوعي_ أو على ا)اسوني_ أو الشيوعيـ_ أو
أية مجموعة من هؤلاء. وطريقة العمل عند العدو «س» قد تـكـون مـؤامـرة
واسعة ا)دى والانتشار وقد يكون «ا)تحررون» من أبناء شعبنا ضالع_ في

هذه ا)ؤامرة دون وعي منهم بذلك.
ويحسن �ن يقدرون الطريقة العقلية في معالجة القضايا السـيـاسـيـة
والعربية والدينية أن يتعرفوا طبيعة الدعايات ا)هووسة عندما تعرض لهم.
وهذا يقتضي شيئا من التفهم لطبيعة التفـكـيـر الـهـوسـي حـتـى يـكـون هـذا
التفهم مفيدا. ولا نكران انه توجد حجج معقولة ضد نظام الحكم الشيوعي
كما توجد حجج معقولة عند الطائفة البروتستانتية ضد تعاليم الـكـنـيـسـة
الكاثوليكية في روما. ولكن هذه الحجج ا)عقولة ليست مدفوعة بوحي من
تفكير هوسي يزعم أن نظام الحكم الشيوعي أو الكنيسة الكاثوليـكـيـة فـي
روما يدبران مكيدة شيوعية أو مكيدة بابوية. وواضح أن مثـل هـذا الـزعـم
ناشئ عن تفكير اعوج يعوق سبـيـل الـوصـول إلـى تـقـديـر عـقـلـي لـلـقـضـايـا
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الحقيقية.
bو)ا كان من الصفات الأساسية للتحيز أن تخفى دوافعه عن وعي الإنسان
فانه يبدو من ا)ستحيل علينا أن نصبح واع_ لتحيـزاتـنـا الخـاصـة. وهـذا
الوعي هو السبيل للتحرر من تأثير تلك التحيزات. ومن العبـث أن نـحـاول
التحرر من تأثير تحيزاتنا بالنظر في أعماق عقولنا آمل_ أن نتعرف بذلك
على تلك التحيزاتb لان هذه ا)صادر تظل دوما مستورة عن وعينـا وتـظـل
تبدو لنا شبيهة �اما با)عتقدات ا)عقولة. ولكن في الإمكان التعرف عـلـى
ا)صادر أو الدوافع ا)ذكورة بطريقة أخرى-وهي أن نستعمل في الحكم على
آرائنا ا)عايير نفسها التي نستعملها في الحكم على الآخرين إذا رأينا تحيزا
منهم. فنحن إذا رأيناb مثلاb شخصا له آراء تتطـابـق مـع شـهـواتـه حـق لـنـا
الشك بان هذه الآراء هي من قبيل التحيزb وكذلك إذا شعرنا في أنفسنا أن
لنا آراء تتطابق مع شهواتنا الخاصة فانه ينـبـغـي أن يـكـون عـنـدنـا أسـبـاب
وأسس جيدةb كالأسباب السالفةb للشك بان آراءنا هي من قـبـيـل الـتـحـيـز

أيضا
وإذا وجدنا في أنفسنا أننا نغضب إذا تـشـكـك أحـدهـم فـي مـعـتـقـدات
عزيزة علينا فيجدر بنا أن نظن أن تلك ا)عتقـدات هـي مـن قـبـيـل الـتـحـيـز
ا)بني على أسس غير عقلية وعلى خلاف ا)عقولb �اما كـمـا نـظـن نـفـس
الشيء إذا وجدنا شخصا أخر سريع الغضب أو التأذي دون سبب معـقـول
إذا تعرضنا بالتشكك في رأي له. ولا يحتمل لنا أن نفهم فهما كاملا ا)صادر
أو الدوافع غير ا)عقولة التي نستمد منها آراءناb ولكن vكننا الحصول على
بعض ا)عرفة بها إذا تفحصنا آراءنا بالتـمـحـيـص والانـتـقـاد والابـتـعـاد عـن

ا)مايلة والتعاطف كما نتفحص آراء الآخرين.
و�ا قد يكون أفيد من ذلك هو أن نحتفظ بوعي عام لحقيقة الاحتمال
بان عندنا تحيزاتb وأن علينا أن نتخذ أساليب كـفـيـلـة �ـقـاومـة تـأثـرهـا.
وإحدى نتائج هذا التأثير مثلا أننا قد نغفل عن اكتشاف التفكير في كتابات
أو خطب تتفق مع موقفنا وتصادف هوى في نفوسـنـاb مـع أنـنـا تحـت هـذا
التأثير نفسه نكتشف في الحال الأخطاء في الكتابات أو الخطـب الـتـي لا
تتوافق مع موقفنا وآرائنا. ولهذا فانه يجب في جميع الأمور ا)لتبسة التباسا
شديدا بانفعالاتنا النفسانية الخاصة (أما معها أو عليها) أن لا نثق بأحكامنا
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عليها وأن نوازن ب_ هذه الأحكام وأحكام الآخرين الذين يخالفوننا. كما إن
تحيزاتنا تنحو أيضا إلى أن تجعلنا ننسى الحقائق الواقعية التي ليست في
جانب آرائنا أو معارضة لها. و�ا يذكر عن (داروين) أنه كان يدون جميع
ا)علومات الواقعية والآراء المخالفة للنتائج التي توصل إليهاb ولو لم يـفـعـل
ذلك لنسيها. ولهذا فانه )ا نشر في أخر الأمر ما توصل إليه من نتائج لم
يكن لدى معارضيه شيء تقريبا من الاعتراضات لم يكـن هـو قـد سـبـق أن

نظر فيه.
ويجب علينا بصورة خاصة أن نحترز من الاستشهاد بقول ما علـى انـه
بينة تدعم رأيا نأخذ به اعتمادا على ذاكرتنـا. وأذكـر مـثـلا أنـنـي أورد فـي
كتاباتيb في معرض التدليل والاستشهاد لدعم رأيي حوادث كنت قرأتها من
قبل في كتب وكانت واضحة جلية في ذاكرتي. وعندما عد ت للأصول أد ق
فيها قبل إرسال المخطوطة إلى ا)طبعة تب_ لي أن الذاكرة قد خانتني وأن
صيغة الاستشهاد من الذاكرة كانت تختلف عن الصيغة كما هي في الكتب
حقيقة وأن الصيغة الأصلية لم تكن مواتية لوجهة النظر التي كنت أسـعـى
لتدعيمها. وهذا هو السبب في أن أغلاطا مهمة وجدت سبيلها على هـذه
الصورة إلى كتب عدة لم يدرك مؤلفوها إدراكا كافيا كيف أن الـذاكـرة قـد

تحرت الحقائق بدا فع التحيز والهوى.
وهناك عيب شائع في الجدال ناشئ عن تأثير التحيزb ويستعمل عمدا
احتيالا ومخادعةb وقد يستعمل عن غير قصد إذا كان ا)تكلم مخدوعا في
كلامه بتحيزاته. وهذه الحيلة هي استعمال حجة في سياق مع_b بينما لا
يسمح باستعمالها في سياق آخر حيث تؤدي إذا استعملت فيه إلى النتيجة
ا)عاكسة. وهذا ما يسمى «بالجواب الخاص» أو الحجة ا)عقولة ظاهريا.

مثال ذ لك أن عظيما من رجال الكنيسة كان يعمـل جـاهـدا فـي سـبـيـل
إعطاء أفراد الكهنوت العادي_ زيادات في مخصصا تهم الضئيـلـةb ولـكـنـه
أخذ ني الوقت نفسه يؤنب عمال ا)نجم لأنهم كانوا يطالبون بزيـادات فـي
الأجور. وحجته في قوله الأخير أن«زيادة الأجور دينارا واحدا في الأسبوع
لا تعني أن سعادة العمال زادت بقدر تلك الدينار». وشبيه بـهـذا أن الـديـن
لهم دخل كبير لم يتعبوا في تحصيله يجاهرون بان إعطاء ا)عونات ا)الـيـة
والفوائد التأمينية للعمال العاطل_ عن العمل شيء مستـنـكـر فـي نـظـرهـم
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لأنه يقوض روح الاعتماد على النفس ب_ العمال.
ومن قبيل الجواب الخاص أو الحجة ا)عقولة ظاهرياb إن بناء الـبـوارج
الحربية يعتبر في نظر البعض أحيانا أنه منوع على أساس أنه يوفر العمل
للعمالb وهذه حجة vكن استعمالها أيضا في تسويغ بناء الـطـرق الـزائـدة
عن الحاجة أو تسويغ جرف الرمل من مكان على شاطئ البحر إلى مكـان
آخر من الشاطئ نفسه بقصد إيجاد العمل للعمال أو (كما قال برنارد شو
بشأن بناء الطرق الزائدة عن الحاجة). بقصد تشجيع سائقـي الـسـيـارات
على صدم من يستطيعون صدمه من السابلة. ولا يخفى أنه vكن أن تكون
الحجج ا)عقولة متوافرة ضد إعطاء مساعدات مالية للعمال العـاطـلـ_ أو
ضد زيادة أجور العمال لتسويغ بناء ا)زيد من البوارج الحربية ولـكـن هـذه
الحجج لا vكن قولها إلا إذا كان ا)بدأ التي تقوم عليه ينطبق على قضايا

أخرى معينة �ثل ما ينطبق على القضية ا)عروضة للبحث.
ولا vلك ا)رء إلا أن يلاحظ فـي الـنـزاعـات الـتـي تجـري حـول الأجـور
وا)رتبات كيف أن ا)تنازع_ باستمرار يستعملون بعض الحجج فـي سـيـاق
ما ويستعملون بعضها أخر في سياق أخر. فأرباب الصناعة مثلا يقاومون
زيادة الأجور بحجة أن هذه الزيادة تؤدي إلى التضخم ا)اليb ولكنهم يسكتون
عن هذه الحجة ولا يستعملونها في معارضة زيادة ا)رتبات )ديري الإدارة
مع العلم بأن هذه الزيادة تؤدي هي أيضا إلى ا لتضخم ا)الي في النتيجة.
وقد يتذرع بعض الأفراد ا)وسرين من الشعـب بـحـجـة مـفـادهـا أن الـدخـل
الكبير الذي يرد إليهم شيء مستحسن لان: (أ) ما يدخرونه من هذا الدخل
يزيد من رأس-مال البلدb أو لان (ب) ا)بلغ الذي ينفقونه ولو أعلى الكماليات
ينفع التجارة ويوفر العمل للعمال. وقد يتذرعون أيضا بحجة أخرى وهي أن
إبقاء أجور العمال على سوية معتدلة لا زيادة فيها شيء يـنـبـغـي الأخـذ بـه
لان(ج) البلد لا يسعه أن يتحمل أعباء الأجور العالية وأن (د) الفقر وا)شقة
تخلق الرجولة وصلابة الخلق وان (هـ) دفع زيادة في الأجور يحمل العمال
على إنفاقه على كماليات لا تفيدهم كاقتناء أجهزة الـتـلـفـزيـون ا)ـلـون. ولا
يخفى أن في هذا جوابا خاصا (تذكر فيه القضية بـشـكـل يـنـاسـب غـرض
ا)تكلم لا الكشف عن الحقيقـة). فـان (ب) و (هــ) غـيـر مـنـسـقـ_ مـعـا لان
أحدهما لا يستقيم مع الآخرb والقول بان إنفاق ا)ال عـلـى الـكـمـالـيـات لـه
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قيمته من الناحية الاجتماعية إذا كان عن طبقة اجتـمـاعـيـة مـعـيـنـة وبـأنـه
مضر من الناحية الاجتماعية إذا كان عن طبقة اجتماعية أخـرى هـو قـول
من قبيل الجواب الخاص. و (أ) أيضا لا ينطبق على العمال العامل_ بأيديهم
في ح_ أن (ج) و (د) لا ينطبقان على الجماعة التي ينتمي إليها ا)ـتـكـلـم.
وvكنناb بعدb أن نتسـاءل عـمـا إذا كـان الـشـخـص الـذي يـجـادل عـلـى هـذه
الصورة معتقدا بصحة (أ) و (هـ) اللذين يعنيان ضمنا أن الشـيء الـذي لـه
أعظم فائدة اجتماعية هو ا)ال الذي يدخر أو صحة(ب) الذي يعني ضمنا
أن الصواب هو عدم إنفاق ا)ال في أي سبيل كان. ومن العبث التساؤل عما
يعتقده هو. لأنه يعتقد بصحة الدعوي_b وهو مستعد لاستعمال كل منهمـا
في مناسبات مختلفة. والناس أكثر إقبالا �ا يظن على تصديق الدعاوى

التي لا يستقيم بعضها مع بعض.
والطريقة الواضحة )عالجة «الجواب الخاص» هي حمل الشخص الذي
يستعمل هذه الوسيلة على الإقرار أولا با)بدأ العام الذي تقوم عليه حجته
ثم حمله على تطبيق هذا ا)بدأ على القضايا الجزئية ا)عينة التي يتجاهلها
هو. مثال ذلك أن خطيبا جماهيريا اعترض في إحدى خطبه على تشريع
مقترح غرضه إعطاء الأولاد الفقراء كمية من الحليب لتغذيتهم وكان محور
اعتراضه هو أن إعطاء هذا الحليب لهم يؤدي إلى صيرورة الأمة مجموعة
من الأشخاص مترهلي الأجسام والنفوس. وقد يحق للمرء أن يسـأل هـذا
الخطيب هل جميع الأولاد الذين يتناولون كفايتهم من الحلـيـب يـصـبـحـون
حتما أشخاصا مترهل_ جسما ونفسا. فإذا قال هو بذلك فقد يوجه إليه
سؤال آخر: هل هو إذن مستعد لأن يحرم أولاده من الحليب لكي يضمن أن

لا يصبحوا مترهل_.
ولأجل الكشف عن طريقة الجواب الخاص ونقضها يجب الـتـحـرر مـن
اتهام الخصم ظلما بأنه يحاول توسيع مدعاة (كما جاء في الفصل الثالث).
ففي. ا)ثال الذي ذكرناه عن الخطيب والحليب لم يكن قصد الخطيـب أن
يدعي أن جميع الأولاد يصبحون في حقيقة الأمر مترهل_ بتناولهم الكفاية
من الحليبb وإ�ا قد يقصد أن أولاد الفقراء وحدهم هم الذين يصبحون
كذلك أو أن الأولاد يصبحون كذلك إذا كان الحليب على حساب المجتمـع.
ويجب أن نفسح أمامه المجال ليخبرنا عن ماهية مدعاه العـام الـذي يـريـد
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الدفاع عنهb وبعد ذلك نشرع نحن في مهاجمة هذا ا)دعى أما عن طريـق
اختباره في قضايا جزئية وهو ما سيرفضه الخطيب وأما بالـتـدلـيـل عـلـى

بطلان ا)دعى من طريق آخر.
وقد يغتنم الخطيب معرفته بأهواء مستمعيه وتحيزاتهم فيستعملها �ثل
الطريقة �اما التي تستعمل فيها عاداتهم (كما أوضحنا أنفا). وقد يستطيع
مثلا أن يسهل على مستمعيه قبول أحد ا)دعيات ا)شكوك في صحتها بان
يصوغ ا)دعى بصيغة تروق للمستمع_ وتوافق أهواءهم أو بان يأتـي بـهـذا
ا)دعى عقب سلسلة من ا)دعيات الأخرى التي يكون ا)ستمعون قد حبذوها
عن رغبة وحماسة بسبب أهوائهم. فهذه الـوسـائـل فـي المخـادعـة والـطـرق
التي تتبع )عالجتها وإحباط مفعولها هي في جوهرها نفس الوسائل والطرق
التي وصفناها في الفصل المخصص للـعـادات الـتـفـكـريـة. فـلا حـاجـة إلـى

بحثها هنا.
وهناكb مع ذلكb صورة معينة للوسـيـلـة الأولـى مـن هـاتـ_ الـوسـيـلـتـ_
جديرة بان تذكر هنا بتفصيل أوفى. ونعني بها هنا حيلة-تتخذ في تحبـيـذ
مسلك مع_ أو شجبه على أساس أن هدا ا)سلك له أثار محمودة أو سيئة

في حياة السامع_.
ومعظم الدعايات السياسية قائمة على هذا النوع من الترغيب أو التنفير.
فالخطيب الذي يهاجم الإنفاق على التسلح أو على الخدمات الاجتماعـيـة
يثير في نفوس السامع_ استجابـة فـوريـة حـيـنـمـا يـربـد بـ_ هـذا الإنـفـاق
وزيادة الضرائب على ا)ستمع_. وزيادة الضرائب بطبيعة الحال أمر vس
كل شخص ويعنى به كل فردb ومعنى هذه الزيادة هنا هو أنها تقلل من ا)ال
ا)وجود في أيدينا للإنفاق على أنفسنا وأفراد أسرنا. وحتى لو أن الخطيب
bقدم لدعواه أساسا ليس فيه مساس بشخصه أو بأشخاص مستمعيه مباشرة
كان يقول مثلا عن تأثير الضرائب العالية الضار في الصناعة فان رد الفعل
الأقرب إلى الاحتمال هو أن ا)ستمع_ وهم يسمعون هذا القول سيفكرون
bما يغلب على الظن أن يكون bأول ما يفكرون بتأثير ذلك في أحوالهم. وهذا

السبب الحقيقي لنجاحه في حمل ا)ستمع_ على الاقتناع �دعياته.
ومع ذلك فان كل مستمع من ا)ـسـتـمـعـ_b إذا �ـكـن مـن فـصـل نـفـسـه
عاطفيا عن شؤونه ومصالحـه الخـاصـةb يـسـتـطـيـع أن يـدركb بـصـدقb أن
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تأثير زيادة الضريبة في أموره الخاصة ليس الأساس الحكيم الذي يجب أن
يعتمد لتتقرر على أساسه سياسة الأمة جمعاء. وهو أساس ليس له أهمية
من وجهة نظر المجتمع ككلb فإنفاق عشرة دنانير تكون في جيب ا)ستـمـع
سواء كان الإنفاق من ا)ستمع نفسه أو من الأمة لا أهمية له من وجهة نظر
الأمة. لان إنفاقها من طرف الأمة سيوجد أعمالا للعمـال �ـثـل مـا يـوجـد
إنفاقها من طرف ا)ـسـتـمـع نـفـسـهb وعـلـى هـذا فـان الـسـؤال ا)ـهـم هـو أي
الطريقت_ في الإنفاق تكون الفضلى في توفير الـصـلاح والخـيـر لـلـعـمـوم.
والخطيب في واقع الأمر لا يحاج في الأمر على هذه الصورةb ولو أنه سعى
لاستمالة مستمعيه واستهوائهم عن طريق إثارة الحمية الوطـنـيـة وحـطـهـم
على قبول الانخفاض في مستواهم ا)عيشي على اعتبار أن هذا يعود بالفائدة
على الأمة جمعاءb فسيكون مصير مسعاه ولا شك الإخفـاق. ومـن غـرائـب
العاطفة الوطنية أن الناس يقتنعون بسهولة بضرورة التضحـيـة بـأرواحـهـم
في سبيل الوطن ولا يقتنعون �ثل تلك السهولة بالتضحية �ا تحويه جيوبهم.
وإذا أدرك الناس أن كثيرا من آرائهمb وحتى من أساليبهم العقلية التي
تدعم بها هذه الآراءb لا تستند إلا علـى أسـس انـفـعـالـيـة مـعـروفـة أو غـيـر
معروفةb فقد يساورهم الشك في كل شيء وقد يتساءلون هل في الإمكان
أن يصدقوا شيئا على الإطلاق. وهذا الشك سخيف بطبيعة الحال إذ أنه لا
بد من وجود أراء صحيحة حتى وإن كانت هذه الآراء عن أمور تتفاعل في
أنفسنا عنها مشاعر شديدة خاصة قد تحول دون تعرفنا إيـاهـا والـكـشـف
عن حقيقتها. وقد يكون هناك طريقة لتوزيع ا)ـال بـ_ الـنـاس أحـسـن مـن
غيرهاb و�ا لا شك فيه أن التفكير الصحيح هو الذي يساعد على كشف
تلك الطريقة الفضلىb حتى مع أن امـتـلاك ا)ـرء لـثـروة أو عـدم امـتـلاكـهـا
يحتمل أن يكون أقوى أثرا في تقرير رأي ا)رء القاطع بشان هذه الطريقة
الفضلى. وشبيه بذلك ما يتعلق �صر الإنسان عند ا)وت فلا بد من جواب
صحيح متطابق مع الواقع عمـا إذا كـان الإنـسـان عـنـد ا)ـوت يـخـتـفـي كـمـا
يختفي نور الشمعة حينما تنطفئ أو أنه يستمر في حالة وجود واع مخلدا

إلى الأبد.
واتخاذ موقف الاستقلال الفكري أمر vكن تربيتهb بل ويجب عمل ذلك
إذا كنا نريد الوصول إلى نتائج صحيحة حول أمور �سنا شخصيـا. وأول
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خطوة في هذا السبيل هي الاعتراف بوجود الدوافع النفسـانـيـة المخـالـفـة
للمعقول التي تتفاعل في تفكيرناb ويجب متى عرفنـا ذلـك أن نـدخـل هـذه
الدوافع في الحسبان. فإذا كنا أغنـيـاء مـثـلاb وجـب عـلـيـنـا أن نـتـجـرد مـن
التفكير عن مفهوم الغنى ما أمكن وان نحاول إرغام أنفسنا على أن نـفـكـر
في حل ا)شكلات الاجتماعية على أسس عامةb دون أن نسمح لأنفسنا بأن
نتأثر �ا لدينا من رغبات قوية في أن يكون لنا دوما الراحة والدعة وا)ال
والأمن في العيش. ومهما كانت ظروفنا الخاصةb فانه يجب علينا أن نتعلم
اتخاذ نفس ا)وقف تجاه أحزان الغير ومسراتهم كا)وقف الذي نتخذه نحو
أحزاننا ومسراتنا نحنb وأن نتخذ موقفا تجاه أحزاننا ومسراتنا كا)ـوقـف
الذي نتخذه نحو أحزان الغير ومسراتهم. وهذا بالطبع أمر شاق وهو فـي
الفعل أشق منه في القول. ولهذا فانه يجب أن نكون على استعداد دوما لان
نعترف بان ما نتوصل إليه من نتائج بشان ما هو أفضل للغير قد يكون على
استعداد دوما لان نعترف بان ما نتوصل إليه من نتائج بشان ما هو أفضل
للغير قد يكون بوحي من التفكير في ما هو أفضل لنا. ولكننا نستطيعb وهو
واجب عليناb أن نبذل قصار جهدنا في سلخ أنفسنا عن كل تعلق بالدوافع
الانفعالية التي تؤ ثر في آرائنا. وأول خطوة في سبيل هذا الاستغلال هي

الوقوف على هذه الدوافع وتفهمها.
كما انه يجب علينا أن لا نرتكب الخطأ الأحمق ا)تمثل فـي الافـتـراض
بأننا نستطيع الفصل في ا)نازعات الجدلية إذا نحن عزونا إلى خصومـنـا
في النزاع أنهم إ�ا يجادلون من خلال أهوائهم وتحيزاتهمb أو إذا وصمنا
حججهم التي يدافعون بها بأنها من قبيل التخريج أو التبرير ا)صطنع. ومن
الناس من يرى على ما يظهر أن الحجة التي تكفـى ضـد الاشـتـراكـيـة هـي
القول بان الاشتراكية قائمة على الحسد. أي أن الـذيـن لـيـس لـهـم مـال أو
ملك يحسدون الذين لهم مال وملكb وبان الحجج التي تقدم للدفاع عـنـهـا
فكريا ما هي إلا تخريج لهذا الحسد أو تبرير مصطنـع لـه. وهـذه الحـجـة
ليست بأفضل من الحجة ا)قابلة وهي أن مذهب المحافظـ_ لـيـس لـه مـن
أساس سوى إصرار أصحاب ا)ال وا)لك على الاحتـفـاظ �ـا فـي أيـديـهـم
منهb وأن الحجج للدفاع فكريا عن ذلك ا)ذهب ما هي إلا من قبيل التخريج
لهذا الإصرار أو التبرير ا)صطنع له. وواضح بطبيعة الحال أن رغبة الفقراء
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في الحصول على الثروة ورغبة الأغنياء في الإبقـاء عـلـى ثـروتـهـم دافـعـان
شديدان يعملان من وراء أفكار الفقراء في تحبيذ الاشتراكية وفـي أفـكـار
الأغنياء في تحبيذ الرأسمالية. وإذا ما حسبنا حساب قـوة أي مـن هـذيـن
الدافع_ في ا)يل نحو هذا الاتجاه أو ذاكb حسبما حبتنا به الظروفb فان
الأمر يبقى مع ذلك متوقفا على معرفة أي من النظام_ هو الأفضل. وهو
سؤال لا vكن الفصل فيه �جرد التعرض لأهـواء خـصـومـنـا فـي الجـدال
وتحيزاتهـم. وأي رأي فـي هـذاb سـواء كـان صـحـيـحـا أو فـاسـداv bـكـن أن

يستمد قوته من دوافع منافية للمعقول.
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بحثنـا حـتـى الآن فـي عـدد مـن طـرق الـتـفـكـيـر
الأعوجb وبعض هذه الطرق راجع إلى صفة يتصف
بها الكثير من مظاهر التفكير الإنسانيb وهي جديرة
بالنظر فيها هنا وإطلاق اسم خاص عليها. ونحن
نعرف أن ا)سائل ا)عقدة حول الحقائق الواقعية لا
vكن إيفاءها حقها من القول في معظـم الحـالات
والإعراب عنها بكلمات قليلـة. ومـن ذلـك مـثـلا أن
إعطاء بيان عن تأثيـر الـغـذاء أو ا)ـنـاخ فـي صـحـة
الإنسان أو عن تأثير ضريبة نفرضها عـلـى سـلـعـة
bمستوردة بهدف الحماية الجمركية لسلعة ننتجها
أمر يحتاج إلى كلمات عديدة والى تقيـيـدات كـثـرة
و�ييزات ب_ حالات مختلفة بالإضافة إلى وجو د
أمور أخرى غير مؤكدة. وأكثر الناس لا يعنون بهذه
الـتـعـقـيـدات ولا يـأخـذونـهـا نـي الحـســبــان. وإ�ــا
يشعرون بأنهم واقفون على القضية وقوفا تاما وأنهم
أ)وا بها إ)اما تاما إذا هـم اسـتـطـاعـوا أن يـضـعـوا
مسألة معقدة كما ذكرنا ني قالب بـسـيـط حـذفـت
منه جميع التعقيدات والتمييزات والأمور يغر ا)ؤكدة
و�ا يذكر في هذا الـشـان أن مـن الـقـضـايـا الـتـي
كانت تختلف حولها الآراء في أوائل هذا القرن في
الانتخابات البر)انيـة قـضـيـة فـرض ضـريـبـة عـلـى

12
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مختلف الوارداتb وهل يجب أن يشمل فرض هذه الضريـبـة الـواردات مـن
مواد الغذائية. أن ا)سألة الصعبة وا)عقدة الخاصة بتأثير مثل هذه الضرائب
على الأسعار والأجور كانت تلخص في عبارات مثل «الضريبـة عـلـى ا)ـواد
الغذائية معناها غلاء ا)واد الغذائية»b من ناحية وفي عبارة مثل «الإصلاح

في التعرية الجمركية معناه توفير العمل للجميع»b من ناحية أخرى.
ولنطلق على هذا الاتجاه في التفكير اسم «التبسيط ا)سرف». و نجده
عادة منتشرا عند الناس إذا جوبهوا بأمر له تعـقـيـدات فـكـريـة. ومـن ذلـك
مثلا نظرية (داروين) ا)ؤثرة فكريا حول نشوء الحياة وتطورها �ا فيها من
تعقيداتb فقد اختزلها الناس إلى نص بسيد بقولهم: «الإنـسـان مـن نـسـل
القردة». وللعالم النفساني (فرويد) نظريته النفسية التحـلـيـلـيـة فـي نـشـوء
الدوافع الانفعالية عند الإنسانb وهي نظرية في غاية التعقيد والصعوبـة.
ولكن هذه النظرية مع ذلك في ظن أكثر الناس vكن التعبير عنها تعبـيـرا
وافيا بعبارة موجزة كالعبارة التالية: «الجنس كل شيء». وعلى هذا القـرار
كان تلخيص الفيزياء الرياضية الصعبة في نظرية (أينشتاين) في النسبية
إلى مجرد العبارة: «كل شيء نسبـي». ولخـصـت أيـضـا عـلـى هـذه الـصـورة
نتائج الأبحاث العلمية في التغذية حول القيمة الغذائيـة لمخـتـلـف أصـنـاف
الآكل بعبارات مثل: «الحليب مـغـذ»b و «ا)ـربـى يـحـوي سـعـرات حـراريـة» و

«الخس �لوء بالفيتامينات».
وا)يل إلى حذف التعقيدات من الأقوال قد يفسر لنا السبب في انتشار
الطريقة التي بها يستعيض ا)تكلمون عن «بعض» بكلمة «كل» (كما ذكرنا في
الفصل الثاني هنا) ويغفلون أحيانا الحد الأوسط غير ا)ستغرق (كما ذكرنا
في الفصل الرابع) ويكونون سريعي القبول لتوسـيـع مـدعـى مـن ا)ـدعـيـات
يكون القصد منه تثبيت حجة صاحب ا)دعى (كما ورد في الفصل الثاني).
ففي جميع هذه الحالات تكون الدعوى ا)ستعاض بها عن غيرها أقل تعقيدا
وتكون بذلك اقرب إلى أن يقبلها من تعود على التفكير ا)بـسـط تـبـسـيـطـا

مسرفا.
ومن ذلك مثلا أن شخصا قد يعارض بحججه تعاليم (فـرويـد). ويـبـدأ
أول ما يبدأ فعلا �هاجمة الرأي الذي يقول بان «الجنس كل شيء» فميله
الخاص إلى التفكير تفكير ا مبسطا جدا قد قاده على غير وعى منه إلـى
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استدراج خصمه بقصد إيقاعه في شوك الـتـوسـيـع. ولـكـن قـد يـكـون هـذا
الخصم أعرفا بالأمر فيحاول أن يب_ بالتفصيل النشاطات التي يظن (فرويد)
أنها متعلقة بالجنس والنشاطات الأخرى التي ليست لهـا هـذا الـعـاقـة فـي
نظر (فرويد). على أن هذا �ا لا يهتم به ا)تكلم الأولb ولـهـذا يـحـاول أن
يتفلت منه بالاحتجاج بان خصمه «متبحر في الـعـلـم» أو أنـه «عـمـيـق»جـدا
بالنسبة لهb ويقول عن نفسه أنه رجل بسيط وانه لا vكن أن يقنعـه شـيء
بان الفن والحب الرومانسي والدين مردها جميعها الجنس فحـسـبb وهـو
ما يتفق عليه عا)ة الناس تقريبا بأنه مذهب (فرويد). وهكذا يتوارى وراء
تفكيرا ا)بسط جداb ويحتمي بهb ولو كان الجدال يجري أمام مستع_ فانه
يضمن لنفسه تعاطف هؤلاء ا)ستمع_ معهb لان خصمه يظهر في نظرهم
بأنه إ�ا يحاول أن يدخل في روعهم أنه حاذق ماهر جدا وأنـه بـحـذلـقـتـه
يجعل الجدل الجدي عقيما ومتعذرا بها يلقـيـه مـن شـك وشـبـهـة عـلـى كـل

شيء يعلم كل إنسان أنه صحيح.
والذين يدخلون في مناظرات شعبية لهم شكوى جديـة مـن خـصـومـهـم
الذين لا يقبلون منهم الأقوال والقوالب ا لكلامية الصادرة عـن تـفـكـيـرهـم
ا)بسط مع أنها سارية ب_ الناس ومقبولة منهمb وسبب شكـواهـم أن هـذه
الأقوال والقوالب هي في رأيهم الفرضيات ا)تعارف عليها في ا)نـاقـشـات
وا)ناظرات الشعبية. ومن الأمثلة على هذه الأمور ا)تعارف عليها القول بان
«الإسكتلندي_ قوم أصـحـاء الأجـسـام لأنـهـم يـربـون عـلـى طـعـام الـعـصـيـدة
ا)صـنـوعـة مـن الـشـوفـان»b أو بـأن «الأ)ـان هـم الـسـبـب فـي كـلـتـا الحـربـ_
العا)يت_»b أو بأن «النقاد ا)متازين حاولوا أن يثبتوا عـد م صـحـة الـكـتـاب
ا)قدس»b إلا أن النتائج التي توصلوا إليها قد عفى عليها الزمن إلا نb و بأن
«صلاح كل أمة مبني على حرمة الحياة البيتية أو ا)نزلية» أو بان «الاشتراكي_
همهم أن يضعوا الناس جميعا في قوالب متماثلة على �ـط واحـد �ـل»-
هذه �اذج من القوالب التفكير ا)بسط جدا التي نقع عليها في أكثر الأحيان
في الجرائد الشعبية. ولا يتسنى للجرائد إن تواصل مجـادلاتـهـا دون هـذه
الأفكار ا)بسطة جداb وهي �ا لا vكن الإقرار به أو جحده لأنـهـا عـبـارة
عن أقوال بسيطة تدور حول أمور لا vكن البدء بإظهار الحقيقة فيها دون

الإتيان بكلام تفسيري يحتاج في بسطه إلى عدة صفحات على الأقل.
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و�ا تتميز به الأقوال الصادرة عن التفكير ا)بسط تبسيطا مسرفا أن
لها مزية علمية عظيمة الفائدة وهي أنها تكون سهلة الحفظ فـي الـذاكـرة
وسهلة الانتقال من شخص إلى آخر وذلك بسبب الـعـبـارات ا)ـوجـزة الـتـي
توضع عادة فيها. ولذا فانه من السهل أن يتعزز الإvان بها بـقـوة الإيـحـاء
(كما هو مذكور في الفصل التاسع من الكتاب). وليس من إيحاء أقوى من
الاقتناع بان «كل واحد يقول كذا وكذا.. .» وأذكر أنني )ا كنـت سـاكـنـا فـي
إحدى القرى في أثناء موجة عارمة من وباء الأنفلونزا كنـت أسـمـع الـنـاس
يتناقلون أقوالا من بيت إلى بيتb وسمعت منها قولهم بان «ا)وز مغذ جدا».
bولم تكن هذه الأقوال في حاجة إلى إثبات ولا إلى ذكر مصدر يوثق بحكمه
لأنها كانت تقبل على النور من غير سؤال. وكنت أرى أن كل من سمع بهذا
القول كان يذهب في الحال ويشتري ا)وز لإطعام ا)صاب_ بالأنفلونزا اعتقادا
بان ا)وز يشفيهم. وكان في الإمكان إدراج مواد غذائية أخرى في هذا الباب
كالخس والفطر وفتات الخبز فيكون لها أيضا مثل تأثير ا)وز. وهذا ا)يـل
لتصديق أي قول مبـسـط يـسـتـغـلـه أصـحـاب الإعـلانـات فـي قـولـهـم مـثـلا:

«مستحضر (سنوك) يشفي من الزكام».
وvكن أن نسمي العبارة من عبارات التفكير ا)بسط تبسيطا مسرفا إذا
وضعت في قالب مع_ وتناقلت من شخص إلى آخر باسم «شعار». والشعار
الناجح يكون له مفعول شديد في سلوك عدد كبير من الناس وفي توجـيـه
هذا السلوك وجهة معينة. ولم يكن أي قول معقد من مبادي (روسو) ليستطيع
إحداث التأثير الثوري في فرنسا وتوجيه الثورة الفرنسية وجهتها ا)عروفة
كما استطاع الشعار ا)شهور: «الحرية الإخاء ا)ساواة». ومع ذلك فان هذا
الشعار أيضا شعار مبسط جدا كما لا يخفى. فهو عبارة عن قـول بـسـيـط
ويحتاج فيه إلى شرح وتوسيع معقدين حتى يكون له معنى دقيق مضبوط.
وإذا أردنا توسيع معنى «الحرية» نحتاج إلى أن نشرح مفهوم الحرية ونب_
أي الأمور كان بوسع الناس عملها بحرية وأي الأمور لم تكن لهم حرية في
عملها. b وكذلك الحال مع «الإخاء» فإننا نحتاج إلى أن نب_ من هم الذين
كان ينبغي أن يتآخى الناس معهم (باستثناء الأرستقراطي_ وأعداء الوطن).
وكذلك مع «ا)ساواة»فان الأمر يقتضي ذكـر الأشـيـاء الـتـي يـجـب أن تـكـون
ا)ساواة أساسها. ولو أننا فعلنا ذلك بالشرح والتـبـيـ_ عـلـى هـذه الـصـورة
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ا)طولة لفقد الشعار قوته وأصبح لا يخدم الـغـرض الـذي وضـع مـن اجـلـه
ولخرج عن طبيعته اللازمة: وهي أن يكون قابلا لان يؤمن به الناس بتمامه
وأن يكون سهل التذكر وصالحا لأن يثير عددا كبير من الناس للقيام بعمل

�اثل.
وليس استعمال الشعار كوسيلة للتأثير في سلوك الناس شيـئـا مـنـافـيـا
للعقل بحكم الضرورة. فان الزعيم الحاذقb مهما كانت عملـيـاتـه الـفـكـريـة
bيحتاج في الإعراب عن مذاهبه إلى صيغ مبـسـطـة مـن الـعـبـارات bمعقدة
لكي تكون هذه مقبولة على نطاق واسع. كما يعمد هذا الزعيم من أجل دفع
جماهير الشعب إلى عمل جماعي إلى اختراع الشعارات ا)لائمة. وهذا ما
جرى في الثورة الروسيةb ذلك أن الشعب في ذلك الوقت لم يوجه التوجيه
bا)طلوب بفعل التبشير للناس بأقوال(ماركس) الفلسفية وتعاليمه الدقيقة
وإ�ا كان التوجيه بشعار مشهور وهو «كل السلطة للسوفيت» أي للمجالس
الشيوعية. واستعمال شعار من هذا النوع على تلك الصورة يعد استعـمـالا
مشروعاb لان الشعار يجوز استعماله لتحريك عزائم الشعب وحضـه عـلـى

العمل ولكن لا يجوز استعماله لإقناع الناس بصحته وصدقه.
ومن المحتمل انه لا يوجد تفسير واحد )يـل الـنـاس إلـى قـبـول الأفـكـار
ا)بسطة والاستجابة لها. فمن الأسباب في هذا ا)يلb كون القضية معقدة
يصعب الإ)ام بها والتمكن منها في عبارات تفسـيـريـة مـطـولـةb وانـه لا بـد
للعقل البشريb مهما كان مرهفاb من حد يقف عنده ولا يستطيع تخطيه ي
إدراك العبارات والتفسيرات ا)عقدة. ويصل معظم الناس هذا الحد ويقفون
عنده في وقت مبكر. ولكن قبل أن يصلوا هذا الحد بزمن طويل يعتـريـهـم
الكسل العقلي فيجعلهم vيلون إلى قبول غذاء عقلي أقل بكثير من حدود
قدرتهم. ويسهل على الناس أن يقبلوا زعما بان ريتشارد الثالث أو هتلر كان
كل منهما رجلا ذميما بدلا من تقييم محايد لجميع جوانب خلفيهما. ولذلك
فان مثل هذه الأفكار ا)بسطة تصبح مقبولة بسبب الكسل العقلي أو عدم
ا)بالاة وحتى من أناس يسهل عليهم أن يفكروا تفكيرا أعمق من ذلك واكثر
تعقيدا لو أنهم قصدوا بـذل المجـهـود الـعـقـلـي الـلازم. وقـد رأيـنـا كـيـف أن
الأفكار ا)بسطة تبسيطا مسرفا ا)مثلة في شعارات vكن ملاءمتها لأغراض
اجتماعية مفيدة واستعمالها في هذا السبيلb كما أنها بهذا الشكل سهـلـة
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الحفظ والتذكر.
ويوجد سبب أخرb أهم من هذه الأسبابb لاستعداد الناس لقبول الأفكار
الجاهزة. وهذا السبب هو أن التفكير ا)بسط يعطينا نـهـجـا عـمـلـيـا ثـابـتـا
نتبعه في معالجة مشكلاتنا اليومية في الحياة. فمن العادة مثلا في أثـنـاء
الحرب أن نظن بأعدائنا أنهم شريرون �اما وغدارون وفتاكون ومجردون
من الرحمة. وقد أعرب عن هذه الفكرة في أثناء الحرب العـا)ـيـة الـثـانـيـة
مراسل لإحدى الجرائد وذلك بقوله«: لا يوجد شعب أ)اني مسك_ عزيز..
. وإ�ا يوجد أمة متوحشة» ولو أن أحدا من الناس في أثناء الحرب تجرأ
فقال ولو تلميحا من أن أفراد العدو من هم شريرون و منهم من هم صالحون
أو أن بعض الروايات ا)نتشرة عن فظائع العدو الوحشية قد يكون مبـالـغـا
فيها أو أن العدو أبدى في مناسبـات مـعـروفـة كـرم أخـلاق وحـسـن سـلـوك
يتصف بالإنسانية لكان نصيبه الريبة في إخلاصه لوطنه واتهامه بالتعاطف

في سريرة نفسه مع قضية العدو.
والشعور بالإهانة الشديدة الذي يثور من مثـل هـذه الأقـوال نـاجـم عـن
الحقيقة الواقعية بأن هذه الاستثناءات عن العدو �يل إلى زعزعة الصورة
ا)بسطة الراسخة بان العدو شرير وكفىb فيجـب إذن مـحـاربـتـهـا مـحـاربـة
عنيفة. ور�ا أن الإنسان في الحرب يكون عادة منهمكا في الأعمال الحربية
والقتالية ضد العدوb فإن أي اعتقاد يشدد من الجهد الحربي ومـن الـعـزم
على القتال بقوة هو اعتقاد يفيد الغرضb وعلى هذا أيضا فان أي اعتقاد
يضعف من المجهود الحربي هو اعتقاد غير مـرغـوب فـيـهb ومـع أن سـلـوك
العدوb كسلوكنا نحنb يكون عادة خليطا من الحسن والقبيح. ولكن إvاننا
بالقبيح في سلوك العدو يشدد من عزائمنا في القتال في ح_ أن الإvان
بالجانب الحسن من أخلاق العدو يوهن عزائمـنـا عـن الـقـتـالb ويـقـلـل مـن
جهودنا في ذلك السبيل ولذلك فإننا نقبل الصورة ا)بسطة تبسيطا شديدا
عن خبث الي العدو وسوء سلوكه لان هذه الصورة هي انـفـع مـا يـكـون فـي

شحذ الهمم على العمل وليس لأنها صادقة.
وفي الحقيقةb أن الأمر هذا لا يقتصر على الحروب والثورات والانقلابات
حيثما يعزو الإنسان جميع الصفات الكاملة إلى الجانب الذي ينتمـي إلـيـه
وحده ويعزو الشر كله إلى العـدو وحـده. ويـلاحـظ هـذا بـشـكـل واضـح فـي
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الانتخاباتb فا)رشحون من جانب ما هم في نظر مناصريهم أمثلة كـامـلـة
من الفضائل الأهلية الخاصة وا)دنيةb في حـ_ أن ا)ـرشـحـ_ مـن جـانـب
الأخر هم في نظر خصومهم أشخاص تعوزهم الكفاية في العمل ولا يوثق
بهم أن عهد إليهم بحمل فيه مسئولية. وفي هذه الحالات أيضا يكون العمل
مطلوباb ويجب أن يكون هذا العمل بسيطا وأن التفكير الذي يقتضيه العمل
يكون معقدا. ولا مفر بالطبع من التصويت أما لهذا الحزب أو ذاكb ولذلك
فأن الإنسانb حتى يتجنب أن يجد نفسه في حالة شلل فكري �ثل ل في
عدم القدرة على اتخاذ قرار أو القيام بعملv bيـل إلـى تـكـديـس الحـقـائـق
والاعتبارات على أبسط وجه تحبيذا للجانب الذي اختاره أو انتقاصا مـن
الجانب الأخرb ولا سـيـمـا تـلـك الحـقـائـق والاعـتـبـارات الـتـي �ـس أخـلاق
الأشخاص ا)تنافس_ الخاصةb سواء كان هؤلاء من هذا الجانب أو ذاك.
ويتضح هذا ا)يل حتى في الألعاب الرياضية. فقد روى الكاتب س. أي
مونتاجيو عن أحد ا)ناصرين )نتخب كامبردج في لعبة الكريكت أنه قال )ا
نظر إلى صورة فريق أوكسفورد الخصم: «انظر إليهم! علامات الاستخذاء
على وجوههم! وعيونهم ا)غولية الضيقة في وضع قبيح ! والشفاه الرقيقة
التي لا تنم عن رحمة ! وبدون تعصب هل ترضى أن تلتقي بتلك الزمرة في
مكان هادي في ليلة مظلمة ?» ولا يطلب في هذه الحالة اتخاذ عمل مع_
سوى مناصرة الفريق ا)رغوب فيه بكل حماس على أساس التحيز. وحتى
هذا vكن أن يعمل بأفضل وسيلة عن طريق استعمـال الأحـكـام ا)ـبـسـطـة
تبسيطا شديدا. ومن الأسهل على الإنسان أن vيل كل ا)يل إلى جانب ما
أو ضد جانب أخر إذا كان في رأيه أن جميع الفضائل في هذا الجانب وان

جميع الرذائل في الجانب أخر.
وفي القضايا التاريخية أيضا نقع في خطأ أسلوب التفكير هذا: فنقسم
الفضائل والرذائلb مثلاb ب_ الكاثوليك والبروتستانت عند النظر في تاريخ
الحروب الدينية والاضطهاد الدينيb كما نقسمها أيضا ب_ البيض والحمر
في الثورة الروسية أو حتى ب_ قبائل الهورون وقبائل ا)وهيكان حينما نقرأ

 عن الهنود الحمر.Fenimore Cooperروايات فنيمور كوبر 
وكان نظام التربية والتعليم في ا)اضي يغذي عند ا)تعـلـمـ_ ا)ـيـل إلـى
التفكير ا)بسط جدا. ولنرجع بذاكرتنا مثلا إلى جوانب من التاريخ الإنكليزي
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لا تزال عالقة في الأذهان من أيام ا)درسة. فحسب ما درسنا في ا)درسة
كان ا)لك يوحنا وا)لك ريتشارد الثالـث مـلـكـ_ «رديـئـ_» ولـيـس فـقـط مـن
وجهة عامة بل وأيضا من كل وجهة-وكانا غاشم_ وقاسي_ ومتجبرين في
الحياة العامة ولم يكن لهما في حياتهما الخاصة ما يشفع لهما. أما ا)لك
إدوارد الثالث وا)لك هنري الخامس فكانا مثال ا)لك الصالح. ولكننا نعرف
الآن أن ا)ؤرخ_ الأكفاء لا يؤيدون هذه الأحكام الصارمةb وأن كتب التاريخ
ا)درسية الحديثة ليس فيها من هذه الأحكام شيء. وحينما يقع نظرنا على
ما يقوله ا)ؤرخون الذين يقصدون تبييض صفحة ا)ـلـك ريـتـشـارد الـثـالـث
نشعر أول ما نشعر بغضب وأنفة وامتعاض. ونـشـعـر أيـضـا أن هـؤلاء إ�ـا
يسعون للشهرة عن طريق المخالفـة فـي أمـر يـعـرف صـحـتـه جـمـيـع الـنـاس

اتباعا لقاعدة «خالف تعرف».
وحدث مثل هذا في موضوعات أخرى غيـر الـتـاريـخ. فـقـد تـعـلـمـنـا أن
شكسبير شاعر عظيمb وحتى لو لم نـتـعـلـم ذلـك فـعـلا فـإن الـقـول بـإيـجـاز
مفرطb بان جميع ما كتبه شكسبير كان عملا كاملا من جميع الوجوهb يكون
قد أوحى به. ثم أن النادر إذا رأوا شخصا يبحث بتدقيق لتمييز الغث مـن
السم_ في كتابات شكسبير فانهم يقابلونه بالغضب والاستنكار وذلك لان
شكسبير عندهم معروف جيدا بأنه «صالح» كما كان ا)لـك إدوارد الـثـالـث
وا)لك هنري الخامس «صالح_». فالذين انتقدوا شكسبير سببوا في نفوس
الناس إزعاجا لأنهم سعوا لزعزعة عـادات راسـخـة مـن الـتـفـكـيـر ا)ـبـسـط

تبسيطا مسرفا.
ومهما بلغ القول من القسوة ولو بحقb ضد التفكير ا)ـبـسـط تـبـسـيـطـا
مسرفا فان نفعه في إثارة النفوس للعمل أمر مهم لا يجوز إغفاله. وتحمسنا
للتفكير ا )ستقيم يجب أن لا يعمينا عن حقيقة واقعة وهي أن ما نفعله أهم
بكثير �ا نفكر فيه. ويجب عند العمـل أن نـعـمـل عـمـلا مـجـديـا يـكـون لـه
نتيجةb حتى ولو كنا فطن_ ماهرين بدرجة كافية بحيث نتجنب الوقوع في
شرك التفكير ا)بسط. فإذا كنا لا نريد هذا التفكير ا)بسط ولا نـقـبـل بـه
كحافز للعمل ونستطيع الاستغناء عنهb فأول ما يجب علينا في هذه الحالة
أن نتعلم هو أن نعمل بكفاءة بدونه. والعمل من الأهمية بحيث vكننا شجب
كل تفكير باعتبار أنه تفكير أعوج واستنكار وسائله إذا كانت هذه الوسائل
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تحطنا على التملص من القيام بالعمل النافع أو الضروري.
ومن طرق التفكير الشائعة ما يتجلى في أقوال مثـل: «لـكـل جـانـب مـن
الجانب_ ما يؤكد حجتهb ولذلك فإني أحجم عن أي عمل في الأمر.» وهي
أقوال تصدر عادة عن أناس بلغوا من الذكاء والفطنة حدا بعيدا بحيث انهم
يتحاشون الوقوع في مهاوي التفكير ا)بسـط. وأحـجـامـهـم عـن الـعـمـل هـو
بنفسه هوة لا تقل خطرا. ولنطلق على هذا الأحجام عبارة «الانسلاخ النظري

أو الأكادvي عن الحياة العملية».
وفي السياسة أمور كثيرة تقال في صالح مبادl المحافظة وكذلك أمور
كثيرة تقال في صالح مبادl الأحرار ومثل ذلك في صالح مبادl الاشتراكية.
وإذا أخذنا هذه الأمور جميعها بع_ الاعتبار فإننا قد نحجم عن عمل أي
شيء جازم فلا نعطى مثلا صوتنا في الانتـخـاب لجـانـب دون آخـر ونـكـون
بهذا التردد أقل نفعا من جارنا الذي يجـزم بـعـمـل مـا ولـو لـم تـتـضـح هـذه
bالأمور جميعها لديه كما تتضح لدينا. ولا بد أن تسفر الانتخابات عن شيء
وأحجامنا عن إعطاء صوتنا قد يكون له تأثير في النتيجة غير مرغوب فيه
�ثل التأثير الناتج عن تصويتنـا لـو صـوتـنـا لأحـد هـذه الأحـزاب الـثـلاثـة:
وأحجامنا عن التصويت لا يعفينا من واجبنا ا)طلوب منا وهو القيام بدور
ما في الانتخاباتb وإ�ا يحول هذا الأحجام دون أن يكون لهـذا الـدور أي

نفع على الإطلاق.
وليس لنا مناصر من ضرورة العملb واعتقادنا بأن جانب ما يـقـال فـي
صالحه لا يعفينا من ضرورة العمل بقوة وبصورة مجدية في مناصرة الجانب
الذي نرى أن له حججا اصح واصدق في تأييد قضيته. ومثل ذلك أننا لو
كنا نسوق سيارة فوق ساحة مكشوفة �تدة واعترض سبيلنا عـارض فـأن
في الإمكان تجنب هذا العارض بـالـتـعـريـج أمـا إلـى الـيـسـار وأمـا إلـى إلـى
اليم_. والحجج للاتجاه vينا أو يسارا vكن أن تكون متساوية. ولكن لا بد
لنا من أن العمل واحدا من هذين الاتجاه_ دون أن نسمـح لحـجـج الأخـر
ا)متازة أن تؤثر في قرارنا وعملنا. ولكن لو اكـتـفـيـنـا بـالـقـول أن الـكـل مـن
الجاهل_ حججا تؤيده واستمررنا في السوق إلى الأمام فإننا نعرض أنفسنا

إلى خطر محقق قد يؤدي إلى قصم رقابنا.
وسبيل الحكمة هو أن نعمل بأسلوب فعال ومخـلـص فـي الاتجـاه الـذي
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نرى أو يبدو لنا انه الأفضل. وإدراكنا )ا للـجـانـب الآخـر مـن حـجـج تـؤيـده
ينبغي أن يؤدي بنا إلى التسامح في معاملة ا)عارض_ لنا والى الاستـعـداد
لإعادة النظر في العمل الذي قد نتخذه إذا ظهرت لنا بينات جديدةb ولكن
لا ينبغي أن يؤدي هذا الإدراك بنا إلى الحيلولة دون عمل نتخذه في الاتجاه
الذي قر رأينا عليه بعد نظر ثاقب وتفكير هادl. ويـجـب أن نـسـيـر سـيـرا
وسطا ب_ دوامة التفكير ا)بسط وب_ صخرة الانسلاخ النظري الأكادvي

عن الحياة العلمية.
ومع أن التفكير ا)بسط يكون له بعض النفع من نواحي علميةb غير انه
في واضح الأمر قد يكون عقبة في سبيل التفكير ا)ستقيم. فإذا كان الغرض
الذي نرمي إليه هو الحقيقة وليـس الـكـسـل أو خـدمـة ا)ـصـلـحـة الخـاصـة
فالواجب علينا أن لا نعنى بالتفكير ا)بسط ولا أن نتسامح به وحتى وان كان
bهذا التفكير نافعا بعض الشيء في تهيئة الدوافع للعمل النشـيـط الحـازم
إلا أن هناك معنى أوسع فـي أن لـه مـخـاطـر شـديـدة فـي مـجـالات واسـعـة
بسبب النتائج التي يتمخض عنها. وقد يكون التفكير ا)بسط عن أعدائـنـا
في زمن الحرب باعثا على الجد والنشاط في القتالb غير أن امتداد هذا
النوع من التفكير ليشمل شعوب أ¢ الأخرى زمن السلم وفي أثناء فتـرات
التوتر الدولي هو الذي يحمل ب_ طياته بروز الحروب في ا)ستقبل وvكن
أن يؤدي إلى نكبات تعدو حد التصور. ولذا vكننا القول انه لو كان التفكير
السديد الذي يرينا بوضوح ا)شكلات بكل تعقيداتهاb سيجعل منا مقاتل_
أسوأ زمن الحربb ومواطن_ اقدر على حفظ السلامb فان العـالـم بـأسـره

يكون الرابح بفضل ذلك.
والرجل ا)سئول في الدولة الذي يعتمد في خطبه العامة على التفكير
ا)بط تبسيطا مسرفا بان يبالغ في تبسيط القـضـايـا ويـسـتـعـمـل ذلـك فـي
الشؤون الدولية (كأن يشير مثلا إلى حكومة دولة أخرى بأنها جماعـة مـن
القتلة) يجب أن يحرم من منصبه ويعطي منصبا يكون التفكير ا)بسط فيه
أدعى إلى الفائدة. فيمكنهb مثلا أن يجد لنفسه عمـلا مـلائـمـا بـأن يـعـمـل
منظما لهتافات الجـمـهـور ا)ـشـاهـد )ـبـاراة كـرة الـقـدم لإحـدى الجـامـعـات
الأمريكية. ذلك أن التفكير ا)بسط في شئون الأمة الداخلية لا يفضل هذا
بكثير. ولا يستطيع أحد أن يعرف مدى ما يسفر عنه التفكير ا)بسـط مـن
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مشاحنات ومن جهد ضائع في مجال العلاقات ب_ الجنس_ وفي إضرابات
العمال وعملية الربح واختلاف الناس إذا تباينت ألوان جلودهم.
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)١(مزالق القياس ومهاويه

bإذا أردنا تفسير شيء فيه أي تجـريـد مـعـنـوي
فمن ا)فيد خلال ذلك أن نستـعـمـل شـاهـدا مـاديـا
يكون من شـانـه إيـضـاح ا)ـعـنـى الـذي نـرمـي إلـيـه.
فالعالم النفساني مـثـلا إذا حـاول تـفـسـيـر نـظـريـة
(فرويد) الخاصة بنشوء الاضطرابات العصبية من
ا)يول الغريزية التي لا تجد لها منفذا مـفـيـدا فـي
سلوك الإنسانb فانه قد يقيس هـذا الحـال بـحـال
البخار المحصور الذي ينبعث من شقوق في مرجل
الآلة البخارية. وهذا التمثيل وسيلة شائعة نـافـعـة
في الشرح والتفسير. فالصورة الذهنية لشيء مادي
محسوس قد تكون أسهل على الفـهـم مـن شـرح أو
تفسير بالكلمات. والعالم النفساني الذي يعطي مثل
هذا الشاهد قد يعتبر بأنه إ�ا يـقـصـد بـذلـك أن
يعطي صورة ناطقة لشيء مجرد لكي يتمكن سامعوه
من تفهم النظرية التي يحاول تفسيرها لهـمb وهـو
لا يقصد مـن هـذا الـتـشـبـيـه أن يـخـلـق فـي نـفـوس
السامع_ اقتناعا بصحة تلك النظريـة. ولـكـن مـن
ناحية أخرى إذا كان الشاهـد أو المحـسـوس لخـلـق
الاقتناع بصحة ما يراد إيضاحه بهذا الشاهـدb أو
كان الشاهد بنفسه يـتـضـمـن تـلـك الحـقـيـقـة لـكـي
يستعمل من أجل استنباط نتائج جديدة فإن الشاهد

13
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لا يبقى مجرد شاهد وإ�ا يتحول إلى حجة عن طريق الـقـيـاس أو طـريـق
البرهان بالقياس.

ومن الأمثلة على استعمال القياس في الحجة ما اقترحه أحد الكـتـاب
في صفحة بريد القراء في إحدى الصحف بأن رخاء البلد وازدهاره vكن
استعادتهما عن طريق أحياء التجارة الداخلية وإنعاشها.. وبعث أحد خصوم
هذه الفكرة برسالة رد بها على رسالة ذلك الكاتب وقال فـيـهـا سـاخـرا أن
الكلب لا vكنه أن يعض إذا اكتفى يأكـل ذنـبـه. فـالـقـيـاس هـنـا هـو بـ_ أن
يعيش البلد على تجارته الداخلية وان الكلب الذي يتغذى بلحم ذيله. ولننظر
الآن مليا في هذا القياس فإذا فرضنا أن ذنب الكلب ينمو كلما قطعه الكلب
ليأكل منه (وهو أمر قد يصح في بعض الحيوانات ولكنه لا يصح في الكلب)
فان حالة هذا الكلب في أكله ذنب نفسه تتصف بشيء من الشبه ببلد يعيش
على التجارة الداخلية. فالعناصرb التي تبني الجسم و�ده بـالـطـاقـةb فـي
طعام الكلب هذا هي نظير البضائع الاستهلاكـيـة فـي ذلـك الـبـلـد. وا)ـراد
بهذه الحجة الإثبات بان ذلك البلد لا يستطيع البقاء على ما هو عليه ما لم

يستورد البضائع من الخارج.
وإذا أمعنا بالنظر في هذه الحجة رأينا فروقا بالغة الأهمية ب_ الحالت_
�ا يؤدي إلى أبطال القياس ويفسده. ففي جسم الكلب استهلاك ضروري
للمواد الغذائية لأن هذا الاستهـلاك هـو الـذي يـزود الـكـلـب بـالـطـاقـةb ولا
vكن بوجه من الوجوه تعويض هذه ا)واد الغذائيـة ا)ـسـتـهـلـكـة إلا بـتـنـاول
طعام أو مواد غذائية من خارج الجسم. ومن ا)ستحيل على الكلب أن يولد
حاجته من البروتينات والكاربوهيدرات من لا شيء أو من العدمb فهو مقضي
عليه با)وت جوعا. ولا شك في النهاية إذا لم يكن لـديـه شـيء آخـر يـأكـلـه
مهما استمر ذنبه في النمو �وا سخيا. ولكن البضائع الاستهلاكية.في بلد
ما تختلف اختلافا جوهريا من هذه الوجهة عن ذلك. لان الثروة في البلد
vكن توليدها من غير حاجة إلى إدخال أي شيء من الخارجb ويكون هـذا
�كنا إذا استعملت الأيدي العاملة استعمالا نافعا. فكلما زرع الإنسان حبة
وجنى منها سنبلة أو كلما ضم قطعة من ا)ادة إلى أخرى أو قطعا بعضـهـا
إلى بعض لصنع أداة أو آلة ذات فائدة عملية فإنه بذلك يكون قـد زاد مـن
البضائع والسلع في بلده. فا)عنى من كل ذلك أن الحجةb التي اسـتـعـمـلـت
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على أساس أكل الكلب ذنبهb حجة فاسدة ناقصة. وقد يكون موضع الجدل
صحيحاb ولكن لا vكن إثبات صحته بهذه الحجة.

وسمعت أيضا هجوما على الانتخابات الدvقراطية لأعضـاء الـبـر)ـان
في بريطانيا أو الكونغرس في الولايات ا)تحدة على أساس أن الناس عامة
قاصرون عن انتخاب من ينوب عنهم كالتلاميذ الذين لا قدرة لديهم عـلـى
انتخاب معلميهم. وهنا أيضا قياس فـاسـد بـواضـح الأمـر. لأن الـنـاس مـن
رجال أو نساء متى كبروا ينتظر منهم أن يعرفوا الصفات ا)طلوبة في حاكم
كفء في أعماله أكثر من معرفة التلاميذ بـالـصـفـات ا)ـطـلـوبـة فـي ا)ـعـلـم
الصالح. ثم أن تسيير دقة الحكم في بلد ما يختلف في جوهره عن التعليم
اختلافا شديداb بحيث أن طريقة اختيار الأشخاص اختيارا نافعا في الحالة
الأولى قد لا تصلح في الحالة الأخرى. أضف إلى ذلك أن اختيار الحكـام
بالطريقة الانتخابية الدvقراطية تخـدم جـزئـيـا ضـمـان أن لا يـكـون حـكـم
هؤلاء الحكام المختارين مبنيا على أساس ا)نفعة الشخصيةb وهذه مسألة
ليس لها ما يشابهها في قضية اختيار ا)علم_. بل أن القياس ب_ الحالت_
(اختيار ا)علم_ والنواب في مجلس الأمة) يكاد يكون معدوما بحيث أنه لا
bكن استنباط أية نتائج سليمة من قياس الحالة الأولى بالحالـة الأخـرىv
مهما كانت بعض الاعترافات القويـة الأخـرى عـلـى الـدvـقـراطـيـة وجـيـهـة

ومعقولة.
وهذا لا يعني أن استعمال القياس في التفكير أو فـي المخـاطـبـة يـكـون
خطا بحكم الضرورةb ولو أن الحجة التي تقوم على القياس تكون في حاجة
دوما إلى الفحص الناقد. وا)عروف أن القياس طريقة يجري على هـديـهـا
كثير من تفكيرناb فإننا مثلا إذا عرض لنا وضع غـيـر مـألـوف فـان أول مـا
نفكر فيه هو أن نستحضر إلى الذهن وضعا مـألـوفـا عـنـدنـا ومـشـابـهـا لـه
ونستعمله كشاهد أو مثال للاهتداء به في تعرفنا الوضع الجديد العارض.
فما يجري في الوضـع ا)ـألـوف هـو مـا نـتـوقـع أن يـجـري فـي الـوضـع غـيـر
ا)ألوفb ويكون هذا التوقع هو ما يحدث فعلا على العموم. فالقـيـاس فـي
مثل هذه الحالات يكون دليلا صالحا للسلوك إلى حد معقولb ولكن القياس
مع ذلك يكون منطويا على الخطر إذا قلنا أن النتائج التي يشير إليها هـي

نتائج محققة ولم نقل أنها ليست إلا نتائج محتملة.
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والجدل باستعمال القياس إذا اختزلنا التعبير عنه إلى أوجز وجهb يكون
على هذه الصورة إذا كان شيء أو حادث (ن) له صفتان (أ) و (ب) موجودتان
في شيء أو حادث أخر (م) فان الصفة (ج) التي هي في (م) يجب أن تكون
في (ن) أيضا. فإذا كانت الحجة على هـذه الـصـورة فـإنـهـا لا تـكـون حـجـة

مقنعة حقا.
فالأشياء التي قد تتشابه من بعض الوجوه قد تختلف من بعض الوجوه
الأخرى.. وقد تكون الصفتان (أ) و (ب) �ا يتشابـه بـه (ن) و (م)b وتـكـون
الصفة (ج (�ا يختلفان به. فالحوت مثلا شبيه بالسمكة في شكله الـعـام
وجسمه وفي أنه يعيش في ا)اء. فلو كنا لا نعلم عن الحوت أكثر مـن ذلـك
فإننا قد ننساق عند القياس إلى أن نظن أن الحوت يشبه السمكة أيضا من
وجهة التنفسb مع أن الحوت يتنفس بالرئت_ في ح_ أن السمك يتـنـفـس
بالخياشيم. ونثير بهذه ا)ناسبة إلى مبدأ مـعـروف يـسـتـعـمـل فـي الـقـيـاس
الجدلي وهو أننا قد نكون على صواب إذا قايسنا ب_ صفـات مـعـيـنـة فـي
شيء ما موجودة في شيء أخر إذا كان منشأ الصفات في الجهت_ واحدا
وكان أساسه العلاقة السببيةb كصفة التنفس عند السمـكـة. فـان الـعـلاقـة
السببية هنا هي العيش فـي ا)ـاء. ولـكـن هـذا ا)ـبـدأ أيـضـا حـتـى فـي هـذه
الحالة لا ينجينا من الوقوع في الخطأ. لأن العلاقة السـبـبـيـة بـ_ الحـوت

والسمكة واحدةb ومع ذلك فالحوت والسمكة مختلفان.
والحجة بطريق القياس لا تكون قابلة دوما للتوسيع إلى صيغة واضحة
تعر ف عند النظر إليها. فإذا قال أحد الكتاب عـن «الحـد ا)ـاضـي لـذهـن
شخص ما» أو عن «حشو ذهن الولد با)علومات» فان في قوله هذا قياسـا
متضمناb وهو في الحالة الأولى ب_ الذهـن والـشـيء ا)ـاضـي كـا)ـوسـى أو
السيف وفي الحالة الثانية ب_ الذهن والوعاء كالصندوق أو الكيس. فهذا
القياس الذي تدل عليهb ضمنا لا تصريحاb كلمات مختارة يعرف في عـلـم
البيان بالمجاز. وقد يستعمل المجاز لغاية واحدة وهي الاستشهاد والإيضاح
لا غير. ولكن الذي يستعمل المجاز(عن قصد أو غير قصد) إذا عـمـد إلـى
استنباط نتائج جديدة على أساس القياس ا)ضمر في الكلام فانه يستعمل
القياس هنا �ثابة حجة له ولو كان ذلك بصيغة مستـتـرة. فـإذا قـال قـائـل
مثلا «إن الحد ا)اضي للذهن يصبح كليلا من تكرار الاستعمال» فانه بقوله



189

مزالق القياس ومهاويه

هذا يكون قد استعمل المجاز أساسا لحجة مبنية عـلـى الـقـيـاس. والحـجـة
هذه كما هو واضحb حجة ضعيفةb لان الحجة ا)ناقضة لها vكن استنباطها
من القياس ب_ عضلات الجسم والذهنb فان هذه العضلات تسـبـح أكـثـر

كفاءة في العمل إذا تكرر استعمالها وتضمر مع قلة الاستعمال.
وشبيه بهذا المجاز تشبيه عقل الطفل بوعاء vكن ملؤه با)علومات والأفكار
كما vلأ إبريق الحليبb وينطوي هذا التشبـيـه عـلـى اعـتـبـار أخـر وهـو أن
العقل له سعة محدودة لاستيعاب الحقائق والأفكار �ثـل مـا لـلإبـريـق مـن
سعة محدودة فيb استيعاب الحليب لا يستطيع أن يتعداها متى ملئ. ولكن
النتيجة من هذا القول تعتمد على حجة مـبـنـيـة عـلـى قـيـاس كـان اخـتـيـاره
اعتباطيا. وكان الأولى بنا أن ننظر مثلا إلى عقل الولـد عـلـى أنـه نـوع مـن
تنظيم عدد الحقائق والأفكار التي يحويها ازداد عدد الارتباطـات ا)ـتـاحـة
فيه لإدخال حقائق وأفكار جديدة. فهذا قياس مختلفb ويؤدي إلى نتيجـة
مختلفة أو تحصل منه نتائج عملية مختلفة. وقد نتساءل عن هذين القياس_
أيهما أقرب للسداد وأيهما أفضل دليل لنا في نظم التعليم والتربية ? ولكن
هذا التساؤل لا vكن إعطاء الجواب الثاني له إذا اقتصـرنـا عـلـى فـحـص
القياس_ أنفسهما فحسبb لأن الجواب لا يكتشف إلا عن طـريـق الـبـحـث
العلمي في كيفية اكتساب الولد للمعـلـم وا)ـعـرفـة وفـي الحـقـائـق الخـاصـة
بذلك. ولعل القياس الأصلي يكون مفيدا كدلـيـل يـهـديـنـا إلـى مـا يـجـب أن
نبحث عنه في بحثنا العلمـي ذاكb واخـتـيـار الأقـيـسـة عـمـومـا لا vـكـن أن

نتخذه دليلا مؤكدا يهدينا إلى ما سنجده فيها.
وكون القياس دليلا مفيدا للتفكير يتب_ من الدور الـكـبـيـر الـذي لـعـبـه
القياس في تطور العلو م. فكثير من التصورات التي اهتدت بها النظريات
العلميـة كـانـت فـي الأصـل أقـيـسـة مـتـنـوعـة مـن أشـيـاء مـألـوفـة. فـالـذرات
والإلكترونات كان ينظر إليها فكريا كما لو أنها جزيـئـات دقـيـقـة مـن ا)ـادة
الصلبةb وكان ينظر إلى الأثير كما لو أنه سائل مرن له صفات خاصة. ولكن
النجاح الذي أحرزه علم الفيزياء في استعمال هذه التصورات والاستفـادة
بها في بناء جملة من العلوم متسق بعضها مع بعض وفي التنبؤ بأمور تب_
عند البحث العلمي فيما بعد أنها صحيحةb أدى إلى الوثوق خطأ بالأقيسة
التي كانت قد استعملت في ذلك. بل لقـد أدى ذلـك إلـى إغـفـال الحـقـيـقـة
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الواقعية بان تلك ا)بادl ا)يكانيكية لم تكن إلا أقيسة لا غير وليست أوصافا
مباشرة لحقائق طبيعية أو فيزيائية.

ومع هذا فقد � الوصول إلى نقطة فسدت الأقيسة عندها. فقد تب_
أن للإلكترونات خصائص تبعدها عـن أن تـكـون عـبـارة عـن كـتـل مـن ا)ـادة
مهما كانت هذه الكتل صغيرة ودقيقة. b وتب_ أيضا أن كل الفضاء لو كان
�تلئا بالأثير لكان لهذه ا)ادة خاصية التحرك والسكون معا بالنسبة إلـى

الأرض وهى خاصية منافية للمعقول.
ولذلك فان النظريات العلمية الفيزيائية انصرفت عـن اسـتـعـمـال مـثـل
هذه الأقيسة ا)ادية ا)لموسة وأخذت تعـبـر عـن الـنـظـريـات الـتـي تـضـمـهـا
�عادلات رياضية. ولكنها بعملها هذاb أصبحت غير مفهومة لـدى مـعـظـم
الناس. لأننا نشعر بأننا لا نفهم الشيء إلا إذا فكرنا فيه على أساس ما نراه
منه بأعيننا أو نتداوله بأيديناb أو بعبارة أخرى على القياس �ا في العالم
الخارج عن ذهننا من موجودات ذوات أحجام كبيرة بنسبة معقولة. غير أن
مثل هذه الأقيسة لا تساعدنا على إدراك أو عقل نظام الفضاء الزمني ذي

. وهكذا(٣)أو على الإحاطة بالأفكار الخاصة �يكانيكا الكم(٢) الأبعاد الأربعة
يتولد عندنا شعور بأنه لا مناص من أن نفكر بالذرات على أنها قطع دقيقة

من ا)ادة أو أن لا نفكر فيها على الإطلاق.
أن كون كثير من الأقيسة التي استعملت في أ ول عهد العلوم الفيزيائية
قد أصبحت باطلةb ليس معناه أن استعمال هذه الأقيسة كان خطأ أدى إلى
تأخر الأفكار الصحيحة في العلوم وإعـاقـة �ـوهـا. بـل أن اسـتـعـمـال تـلـك
الأقيسة كمرشد للمشاهدة العلمية كان السبيل إلى إيضـاح ا)ـنـاحـي الـتـي
كانت فيها تلك الأقيسة قاصرة وغير ملائمة. ولم يـكـن غـيـر الـذيـن ظـلـوا
متشبث_ بالأقيسة القدvةb بعهد أن تب_ عدم صلاحيتهـاb مـن أعـاق �ـو
العلوم. ولم تكن الأقيسة في ذات حدها إلا واسطة تـقـدم بـهـا الـعـلـم و�ـا
وتطورb ولكنها على كل حال كانت واسطة وجب طرحها عندما ثبت أنها لم

تعد نافعة.
ومن الأمثلة الجيدة علـى قـيـاس عـلـمـي نـافـع الـنـظـريـة الـكـالـوريـة فـي

b وهو قياس كان نافعا في أول الأمر لتوجيه الأنظار والتوقعـات(٤)الحرارة
ولكنه فيما بعد طرح جانبا بحكم الضرورة حا)ا ظهرت حقائق جديدة دلت



191

مزالق القياس ومهاويه

على أنه لم يعد صالحا. وكانت هذه النظرية تـعـلـل ارتـفـاع حـرارة الجـسـم
بأنهb في القياسb مثل إضافة مادة إلى مادة أخرىb فكان يظن بحسب هذه
النظرية أن مادة تسمى (الكالوريك)b كانت تضاف إلى جسم ما إذا سخـن
وتخرج منه إذا برد. والرأي العلمي في الوقت الحاضـر غـيـر ذلـكb ولـكـنـه
يجب أن لا يحملنا هذا الرأي على اعتبار تلك النظرية مجرد خطأ محض.
ولا نكران أنها طريقة في التفسير أعانت على تقدم في فهم الحـرارة ولـو
إلى مدى مع_. وأدت كذلك إلى التوقع بان تسخ_ الجسم يؤدي إلى ازدياد
حجمه وازدياد حجم الجسم بالتسخ_ أمر ثبت علـمـيـا (بـاسـتـثـنـاء بـعـض
الحالات)b ذلك أن الأجسام تزداد أحجامها فعلا إذا سخنت. ولكن ازدياد
وزن الجسم بالتسخ_ أمر غير صحيحb وعلى ذلك فإنه إذا كانت السخونة
أو الحرارة ناشئة بحسب تلك النظرية عن إضافة مادة (الكالـوريـك)b فـان
هذه ا)ادةb حسب النظريةb يجب أن تكون عدvة الوزن. وكان أول ظاهـرة
لفتت الأنظار وكانت مناقضة لتوقعات النظرية الكالورية في الحـرارة هـي
أن ا)عادن إذا حولت إلى برادة دقيقة كما يـجـري عـنـد تـشـكـيـل (مـاسـورة)
البندقية بتجويف قضيب فولاذي فان الذي يشاهد هو أن قدرا كبيرا جدا
من الحرارة ينبعث عن ذلك. وقد يدعى في هذه الحالة بان عملية تجويف
(ماسورة) البندقية عملت على اعتبار الكالم ريـات مـن ا)ـمـدن وإخـراجـهـا
منهb غير أن لدينا-عددا من الاعتبارات التي تجعـل هـذا ا)ـدعـى لا vـكـن
الأخذ به لأنه غير صحيح. وكما يتضح هنـا كـان لا بـد مـن إيـجـاد طـريـقـة
جديدة في التفكير حول ا)ادة إذ أن ذلك تطلب أن يتخلى عن القياس ب_
الحرارة وا)ادة وأن يستبد ل بقياس جديد اعتبرت فيه الحرارة كحركة.

والنظرية الكالورية توضح ا)بدأ العام وهو أن الأقيسة قد تكون نافـعـة
في توجيه الأنظار إلى ما يجب البحث عنه من معلومات واقعيةb ولكنها لا
تعتبر بينة قاطعة على حقيقة تلك ا)علومات ومـاهـيـتـهـا. وإذا اعـتـبـرنـا أن
القياس الذي ذكره كاتب في رسالته إلى إحدى الجرائد وشبه فيه اعتماد
بلد من البلاد على التجارة الداخلية بالكلـب الـذي يـأكـل ذنـبـه لـم يـكـن إلا
قياسا كدليل إلى ما يحتمل أن يصل إليه واقع الحال في ذلك البلدb فـانـه
vكن أن يقبل به على أنه خطوة أولى نافعة في التفكير حول قضية تتضارب
فيها الآراء. ولكن الخطوة التالية هي النظر في هذا ا)قياس هل هو صالح
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ومناسب للاستعمال. وقد تبـ_ فـي هـذه الحـالـة أن الـقـيـاس بـاطـل وغـيـر
صالحb ولذا يجب أن ينبذ كما نبذت النظرية الكالورية في الحرارة.. وإدراك
بطلان القياس وعدم صلاحه هو أيضا خطوة تقدميـة نـحـو فـهـم ا)ـسـألـة

ا)عروضة للبحث.
وقد يخطر ببال أحدهم أن يأتي بقياس آخـر أحـسـن مـن الأولb وهـذا
القياس الجديد أيضا يجب أن يعامل ا)عاملة نفسها وأن يفحص الفحـص
الكافي )عرفة صلاحه أو عدمه. ويكون هذا الفحص كله جزءا من مناقشة
مثمرة vكن إجراؤها وقد تؤدي إلى أحكام فهمنا للمسألة ا)عروضة للبحث.
ويدلنا على أن استعمال القياس طريقة تؤدي إلى تفكير مثمر ما جاء عنه
في ثنايا تاريخه. فقد كان القياس يستعمل طريقة أساسية في ا)ناقشـات
ب_ الحكماء في الص_ القدvة. ومن ذلك ما قيل عن أحد هؤلاء الحكماء

 أن ا)لك طلب إليه في إحدى ا)ناسبات أن يقولHui Tzuواسمه(هوى تزو) 
أقوالا بسيطة خالية من القيـاس. فـرد الحـكـيـم عـلـى ذلـك بـقـولـه أن هـذا
متعذر عليه لأن التفسير بالضرورة هو عملية لجعل المجهول مفهوما �قايسته

با)علوم.
ومن الأمثلة على استعمال القياس عند الصينيـ_ قـدvـا مـنـا ورد فـي

) عن الطبيعة البشريةKao tzu وكاوتزو((٥))Menciusجدال جرى ب_ منشيوس(
هل هي في أساسها حسنة أم هي لا حسنة ولا سيئة. وقال كاوتزو «الطبيعة
البشرية لا يظهر منها تفضيل للصالح أو للطالح كا)اء الذي لا يظهر تفضيلا
للشرق أو للغرب» فأجاب منشيوس: «حقا أن ا)اء لا يظهر تفضيلا للشرق
أو للغرب ولكن هل يظهر ا)اء مثل عدم ا)بالاة هذا للارتفاع أو للانخفاض
? فلا يوجد إنسان لا يكون غير صالحb كما أنه لا يوجد ماء لا يجري إلـى

الأسفل.»
ويلاحظ من هذا أن نتيجة معينة تستنبد من قياس ما لا يجوز أن تقبل
بنفسها على أنها سبب كاف لقبول تلك النتيجة على أنها صحيحة. فقد ب_
منشيوس بوضوح أن قياسا أخر يختلف قليلا عن القياس الأول يؤدي إلى
نتيجة مختلفة �اما. وهذا دليل على أن الضرورة تقضي بفحص القيـاس

ا)ستعمل )عرفة صلاحه أو فساده.
هذه أمثلة يكون القياس فيها نافعا في أغراض سائغة. ولكن استعمال
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القياس مع ذلك يصبح وسيلة عوجاء في الجدال إذا لم يكن القياس مستعملا
كدليل يهدي إلى ما هو متوقع وإ�ا كدليل لإثبات النتيجةb أو إذا لم ينظر
في القياس إلى مبلغ التوافق بينه وب_ الحـقـائـق الـواقـعـة بـل كـمـا لـو كـان
بنفسه برهانا على صدق النتيجة. ونسمي هذه الطريقة في الجدل «الحجة
بالقياس وحده». فإذا كان ا)راسل الصحفي الذي كان يقول بأن الكـلـب لا
vكنه أن يعيش على ذنبه إذا أكله يرى أن هذا القول برهان كاف علـى أن
بلدا ما لا vكن أن يعيش علـى الـتـجـارة الـداخـلـيـةb فـانـه فـي حـجـتـه هـذه
يستعمل خطا طريقة «الحجة بالقياس وحده». وقد يجوز أن تكون النتيجة
بهذه الحجة نتيجة صادقة بحكم ا)صادفة لأن ا)توقع الذي أثاره القـيـاس
قد يحدث ويتم. ومع ذلك فان واقع الأمر هو أن القياس ليس برهانا كافيا

لإثبات النتيجة.
ومع أن الحجة من القياس وحده لا تكون في ظاهر الأمر أساسا صحيحا
من الوجهة ا)نطقية يبنى عليه معتقد ماb إلا أنها كما يظهر وسيلة فـعـالـة
جدا في التأثير على ا)رء للوصول إلى ذلل ا)عـتـقـد. وهـذه الخـاصـيـة فـي
استجلاب الاعتقاد وتسهيله من الأمور التي يعنى بها علم النفس أكثر �ا
يعنى بها علم ا)نطق. ويظهر من الواقع أن الـقـيـاس (سـواء كـان مـن الـنـوع
الجيد أو الناقص أو ا)نافي للعقل بداهة) من شأنه أن يحدث في النـفـس
اقتناعا بصدق كل زعم يراد توكيده بنفس الطريقة الفورية وغير ا)نطقية
التي يترد بها تكرار توكيد الزعم أو اعتماد شـعـار جـيـد الـصـيـغـة. فـلـو أن
خطيبا أدلى بحجة على هذا الشكل مثلا: «(أ) هي (ب)b �ثل ما تكون (ج)
هي (د) حيث تكون (أ) و (ب) من الأمور المجمدة أو الخلافية في حـ_ أن
(ج) و (د) من الأمور المحسوبة وا)ألوفة فان ا)ستمع_ vيلون إلى التصديق
بان (أ) هي في الحقيقة(ب) من غير الانتباه إلى مقدار التقارب في الشبه
ب_ (أ) و (ب) من جهة وب_ (ج) و (د) من جهة أخرى. وإذا كانت العـلاقـة
الرابطة ب_ (ج) و (د) �ا vكن تصوره في ذهن السامعb فان سهولة هذا
التصور تسهل أمر الاقتناع ولو أن هذا قد لا يكون من الأمور الضرورية لذ
لكb وكون الحجة على غرار القياس يكفي وحده في أغلب الأحيان لإحداث

القبول والتصديق على الفور.
ولو فرضنا أن محاضرا يحاضر عن طرق العلاج العقلي قال أن التفكير
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الصحيح يطرد ا)رض من الجسم كما يطرد الشرطي اللص من البيتb فان
ا)ستمع_ يكونون أميل إلى تصديق زعمه �ا لـو أنـه اكـتـفـى بـالـقـول بـان
التفكير الصحيح يزيل ا)رض مـن الجـسـم ولـم يـشـفـع ذلـك بـالـقـيـاس عـن
الشرطي واللص. والقياس هنا ناقص جداb لأن الشبه ب_ التفكير الصحيح
بأنه يبعد ا)رض وب_ الشرطي بأنه يبعد اللص من البيت ليس فيه تقارب
يكفي لخلق توقع معقول فكيف يكفي ليكون برهانا. وقد يرد الخصم على
ذلك بقوله أن التفكير وحده لا يقوى على إزالة ا)رض بأكثر من أن يـقـوى
bحلم في ا)نام عن شرطي على إزالة لص من البيت. ومع أن القياس قاصر
غير انه قد يكون فعلا في إحداث القناعة لا لشيء إلا لأنه قياس. والصورة
الذهنية عن شرطي يقبض على اللص في البيت ويخرجـه مـنـه قـد تـكـفـى

لإحداث التصديق بالقياس بان التفكير الصحيح يزيل ا)رض.
ولا شك أن قدرة القياس هـذه عـلـى أحـداث الاقـتـنـاع والـتـصـديـق هـي
السبب في أن التفكير التجريدي في أيام الانتخـابـات يـسـتـعـاض عـنـه فـي
معظم الحالات بتشبيهات أو مجازات تصويرية خلابة. ومن ذلك مـثـلا أن

 وقد اخترقت أجسامها الرماحb(٦)عبارات مثل ا)د ا)تدفقb وحيوانات «الفظ»
والخصوم الذين يضبطون قلوعهم بحسب اتجاه الريح ا)نـاسـب أو يـلـقـون
�راسيهم في ا)اءb هي عبارات يستعاض بها عن طرق التفكيـر الـتـي هـي
عادية وغير مثيرة بدرجات كبيرة في الأحوال أو الأوقات ا)عتادة.. ولا شك
أن كل هذا يساعد على تكوين القـنـاعـة الانـفـعـالـيـة ولـو أن هـذه المجـازات
مشكوك في قدرتها بأسلوب التفكير الذي تعتمده على أن تعمل عملا كبيرا

في سبيل حل ا)شكلات الحقيقية في البلاد.
ومن ذلك أن خطيبا من حزب المحافظ_ عاب على زعيم حزب الأحرار
أنه ;«يسير �ركبه قريبا إلى أقصى ما يستطيعb من اتجاه ريح الاشتراكي_

 وإشـارة(٧)محاذرا فقط من أن يؤدي ذلك إلى انـقـلاب مـركـبـه الـضـعـيـف»
الخطيب من حزب المحافظ_ إلى الأحرار وتقرب مركبهـم مـن اتجـاه ريـح
الاشتراكي_ ليس فيها من أساس  سوى مجرد الزعم والتوكيد بأن سياسة
الأحرار هي انهم يسعون إلى أن يقتربوا في سياسة حزبهم ما أمكنهم من
الاشتراكي_. ولكن هذا الزعم عند وضعه على شكل مجاز يتضمن قياسا
يحتمل له أن يؤدي إلى الاقتناع بصحته اكثر من كونه القول البسيط العاري
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عن التنميقb ويعود الفضل في حدوث الاقتنـاع إلـى اسـتـعـمـال الـقـيـاس أو
المجاز في ذلك الزعم. وصورة زعيم الأحرار يزحزح مركبـه شـيـئـا فـشـيـئـا
حتى يجعله في مهب ريح الاشتراكي_ صورة من شأنها أن تعلق في الذهن
باستمرار وأن يتقبلها السامع على الفور. ولو أن الخطيب قال قوله بصيغة
جاهرة تصريحية بدلا من أن يقوله في قالب القيـاس أو المجـاز الـقـيـاسـي

غير التصريحي لكان السامعون اقل ميلا إلى تصديقه.
ومن شأن المجاز أو القياس التصويري الواضح أن يخلق الاقتناع حتـى
ولو لم يكن لهذا الاقتناع أسس عقلية منطقية يستند إليهاb وهذا يسهل أمر
نوع من الحجة العوجاء ا)شتطة vكن أن نسميه باسم «الحجة على أساس
القياس ا)تكلف». وتكون هذه الحجة ا)تطرفة موضوعة في قالب قياسـي
أو مجازي حينما لا يوجد شبه ب_ الشـيـئـ_ ا)ـشـبـهـ_ يـكـفـي ولـو لـيـكـون
أساسا للتوقع بان هذين الشيئ_ يشبه أحدهما الأخـر مـن حـيـث الـوجـهـة
التي يدور البحـث حـولـهـا. ويـشـبـه ذلـك مـثـلا مـا قـالـه أسـقـف فـي الـعـهـد

 من أن الفضيلة تنمو إذا سقيت �طـر الحـرب الأحـمـر. فـإذا(٨)الفكتـوري
أردنا أن نحكم على هذا القول حكما عقليا فحكمنا عـلـيـه يـكـون بـأنـه مـن
قبيل الهراء مهما كان أثره في إقناع ا)ستمع_ بان الفضيلة تتدعم وتنتشر

سقيت �طر بالحرب. ولا فرق لو أن هذا الأسقف فال أن الرذيلة تنمو إذا
الحرب الأحمر أو أن الفضيلة تذوي إذا رشت �حلول الحرب الأحمر الذي
يجرد النبات من الأوراق. فهذه الحجة لا يكاد يكون لها ما يبررها منطقيا
ولذلك فإن استعمالها وهي على هذا الحال إ�ا هو لأن القائل يدرك (ولو
عن غير قصد) بأن لها تأثيرا كـغـيـرهـا مـن الأقـيـسـة والمجـازات فـي بـعـث

القناعة أو التصديق في النفوس.
والحجة على أساس القياس ا)تكلف لا تختلف إلا من حيث الدرجة عن
الحجة على أساس القياس المحضb ولكن من ا)ناسب أن نعتبـرهـمـا عـلـى
أنهما نوعان من التفكير الأعوج لأنهما يردان عادة في مناسبات مـخـتـلـفـة
وتقضي الحاجة عند تفنيدهما إلى طرق مختلفة. والحجج القـائـمـة عـلـى
القياس المحض ترد عادة فـي خـلال ا)ـبـاحـثـات الجـديـةb وأفـضـل طـريـقـة
)عالجتها هي الطريقة التي استعملت من قبل للنظر في القياس متى يبطل
وأين يبطل. والأقيسة ا)تكلفة توجد عادة فـي الخـطـب الـشـعـبـيـة الـعـامـة.
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وتكون هذه الأقيسة من عدم الإحكام إلى حد واضـح جـداb فـهـي لا تـثـبـت
على المحك حينما تتعرض للانتقاد في مناقشة حرة. وتعتمد هذه الأقيسة
في إحداث تأثيرها على استعداد الذهن وتهيئته للقبول الفوري بـالـصـورة
المجازية الحية الواضحة أو العرض القياسي للموضـوع ا)ـطـروح لـلـبـحـث.
وعندما يجد الإنسان نفسه مدفوعا إلى التصديق أو الاعتقاد بتأثير قياس
حسن السبك في التعبير كالقياس في موضوع الفضيلة إذا سقيـت �ـطـر
الحرب الأحمر فان أول ما يجب عليه أن يفعله هو أن يبدأ بالنظر في هذا
القياس من حيث قرب ا)طابقة فيه ومـقـدار ذلـك. فـإذا وجـد الإنـسـان أن
ا)طابقة ليست بالقدر ا)طلوب فبإمكانه إن يتحول إلى أقيسة أخرى كالقياس
أو المجاز في موضوع الرذيلة إذا سقيت �طر الحرب الأحمر. وإذا وجد أن
قوة هذه الأقيسة الأخرى �اثل قوة القياس الأصليb فان طبيعة هذه الوسيلة
ا)ستعملة تصبح مكشوفة لا ينخدع بها أحدb وهنا يتـلاشـى مـفـعـولـهـا فـي

حمل السامع_ على الاعتقاد �ا يراد لهم أن يعتقدوا به.
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هوامش

(١) (في اللغة قوالب في التعبير مفيدةb ومنها التشبيه وللاستعارة والمجاز إذا كان الأمر متعـلـقـا
      ا"ترجمبالبيان والبلاغةb أما في ا)نطق فهي القياس)

(2) Four dimensional Space-time System

(3) Quantum Mechanics

(4) The Caloric Theory Heat

 ق. م) الحكيم٧٩-  ٥٥١ ق. م) فيلسوف صيتي كان من أتباع كونفوشيوس (٢٨٩- ٣٧٢(٥) منشيوس (
الصيني ومؤسس الحركة الدينية ا)نسوبة إليه. (ص. ح.).

(٦) حيوان ثديي بحري يشبه الفقمة.
(٧) وإذا اعترض معترض بان السير با)راكب قريبـا جـدا مـن اتجـاه الـريـح لا يـؤدي إلـى انـقـلاب
ا)ركب وأن يؤدي بها إلى التوقف فأنه بهذا الاعتراض يعرض نفسه إلى التـهـمـة بـأنـه يـسـتـعـمـل
اعتراضه وسيلة من وسائل «الروغان عن طريق اعتراضي لا صلة له با)وضوع» (الفصل الثالث)
وهو على كل شاهد على جهل الخطيب وعدم كفايته لأنه وقع في زلة من هذا النـوع بـاسـتـعـمـال
قياس أو مجاز خطا. وان لم يرد الاعتراض على ذلك القول صراحةb فإنه لا vكن أن يكفي على
أذهان كثير من السامع_ وهذا وحده يحول دون إيجاد الإvان والقناعة. وكان يحدث أن كثيرا من
ا)رشح_ للبر)ان في الدوائر الانتخابية ا)شهودة بصيد الأسماك كانوا يثيرون الضحك حينـمـا
يستعملون صورا مجازية سخيفة عن صيد الأسماك وسير ا)راكب في البحرb بد لا من أن يخلقوا
القناعة في نفوس السامع_. ومن قبيل هذا الخطأ استعمال «المجاز ا)ركب» بصورة تكون أجزاء
الصورة فيه لا يستقيم بعضها مع بعضb كمـا جـرى تـقـريـر ورد فـي إحـدى الجـرائـد فـي الحـرب
العا)ية الأولىb فقد أشار هذا التقرير إلى الفرق ب_ الجنود البريطاني_ والجيش الأ)اني بقوله:
«يقف الجنود البريطانيون ضد أعداد تفوقهم كثيرا من زبدة الجيش الأ)ان على أ� أهبه واستعداد».

 (ص. ح).١٩٠١ إلى عام ١٨٢٧(٨) نسبة إلى ا)لكة فيكتوريا التي حكمت بريطانيا من عام 
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التفكير المستقيم

كنا إلى الآن ننظر في التفكير الأعوج والجدل
القائم على الغش. وهذا يؤدي بنا إلـى الـنـظـر فـي
مسألة: ما هو نوع التفكير السليم وا)نتج للمعرفة
الحقيقية والى النظر أيضا في تنـاقـل الأفـكـار إذا
استعمـل لـتـنـويـر الـعـقـل ولـيـس لمجـرد الإقـنـاع فـي
الجدل. أن وقوفنا على الغش وطرق الاحتيال فـي
الجدل ينبغي أن لا يؤدي بنا إلى الظن بان جـمـيـع
طرق النقاش لا فائدة منها وبأنه لا يوجد للنقاش
طريق ينتفع بها في الوقوف على الحقيقة بالتفكير
الـسـلـيـم. وهـذأ شـبـيـه �ـا يـجـري حـيـنـمـا نــرســم
الخرائط ا)لاحية للصخور ا)ـوجـودة قـرب سـطـح
البحار التي �خر عبابها السفنb فان هذه الخرائط
بتعيينها مواقع الصخور تدلنا في الوقت نفسه على
ا)واقع التي يكون البحر فيها عميقا أي التي vكن
للسفن أن �خرها آمنةb وعلى هذا فاز معرفة طرق
الغش في الجدل ينبغي أن تساعدنا على أن يكون
اشتراكنا في الجدل مفيدا وبالأساليب الصحيحة

ا)فيدة.
ولا شـي ء يـسـاعـدنـا أكـثـرb فـي تـقــو� آرائــنــا
وتصحيحهاb من الدخول في نقاش مع الغيرb ولكن
هذا النقاش يجـب أن يـكـون بـطـرق تـخـتـلـف غـايـة

14
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الاختلاف عن طرق أصحاب الدعايات الذين همهم إقـنـاع الخـصـوم بـأيـة
وسيلة مشروعة كانت أو غير مشروعةb وعن طرق أهل الحوار وا)ساجلات
الخطابية الذين يرون في النقاش إنه كنوع من أنواع الحرب لا هدف له إلا
النصر على العدو وليس التوصل إلى توضيح الأمور في أفـكـارهـم وأفـكـار

الآخرين معا.
وقبل الشروع في أي نقاش حقيقي يجب استيفـاء شـرط واحـد واضـح
وهو أن طرفي النقاش يجب أن يكون لد يهما تـواضـع كـاف بـحـيـث أنـهـمـا
يعتبران آرائهما على أنها أحكام غير قطعيةb وأن يكون لـديـهـمـا اسـتـعـداد
لتقبل التغيير في آرائهما بتأثيـر أقـوال الـغـيـر. وهـذا شـرط يـصـعـب عـلـى
الكثيرين الوفاء بهb ولكن الذين يوفون به يجدون أن النقاش مع شخص أخر
جدير بان يؤدي في النتيجة إلى تغيير معقول في الرأي بإحدى طريقتـ_:
bالأولى تكون بان يعطي الخصم خصمه معلومات لم يكن يعرفها مـن قـبـل
والثانية تكون بأن يب_ الخصم لخصمه التناقضات ا)وجودة في آرائه التي

يتمسك بها في ذلك الوقت.
ومن الأمثلة الجيدة على الكيفية التي يجري فيها تبدل في الآراء بفضل
نقاش يجد ا)تخاصمان فيه أنفسهما أمام تناقضات في آرائهما هو محاورات
سقراط كما رواها أفلاطون. فطريقة سقراط في هذه المحاورات هي أنه
كان يسأل الشخص الآخر أسئلة عن ا)ـوضـوعb بـصـورة تجـعـلـه فـي أغـلـب
الحالات ينطق في أول الأمر برأي عامb ثم يحمله على أن يقول أقوالا عن
نقد معينة تفرعت من ذلك الرأي العام. وهناك يتضح أن الشخص ا)سئول
لا يوافق على بعض تلك التفرعات الناجمة عن الرأي العام الذي نطـق بـه
هو في أول الأمرb ويجد نفسه مدعوا إلى إعادة النظر في ذلك الرأي العام
إلى أن يتوصل فيه إلى صيغة لا تؤدي إلا إلى نتائج يقبلها ويوافق علـيـهـا.
ومـثــال ذلــك اســتــنــادا إلــى مــا جــاء فــي الــصــفــحــات الأولــى مــن كــتــاب
«الجمهورية»لأفلاطونb إن أحد أصحـاب سـقـراط أدلـى بـرأي عـن مـاهـيـة
العدالة وقال أنها «إعطاء كل إنسان حقه». وهنا أخذ سقراط يسـألـه عـن
ذلك و�كن بالسؤال أن يقنع صاحـبـه ذاك بـان الـنـظـر إلـى الـعـدالـة بـهـذا
الشكل يشتمل على أمور أخرى ما كان صاحبه يعتقد بصحتهاb ومنها مثلا
bأو تنفع فقط في الأشياء التي لا تستعمل b_أن العدالة مفيدة فقط للمتحارب
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وأيضا إن الرجل العادل ليس إلا لصا بشكل ما. و�ا أن هذه الأمور كانت
متضمنة في القول بأن العدالة هي إعطاء كل إنسان حقه و�ا أن صاحبه
الذي قال هذا القول لم يكن يؤمن بصحة هذه الأمور التي تضمنها رأيه عن
العدالة فان النتيجة التي دفع إلى استنتاجها هي أنه أصبح لا يؤمن حقيقة

بالقول بأن العدالة هي إعطاء كل إنسان حقه.
b فسقراط إذن يكون قد حمل صاحبه على تبديل رأيه بنتيجة النقاش
وبفضل ما تب_ له من أن رأيه كان يشتمل علـى شـيء لـم يـكـن هـو يـعـتـقـد
بصحته. فعدم الاعتقاد بصحة هذا الشيء ا)تضمن في الرأي افسد الرأي
من أساسه وأوجب تبديله أو تعديله. فالنقاش في هذه الحالة كانت له قيمة
في انه أدى إلى تصويب الرأي وتقوvهb وذلك بالكشف عن تناقـضـات لـم
تكن في الحسبان. وهذا مثال على الكيفية التي يكون فيها الـنـقـاش عـونـا
على التفكير ا)ستقيم إذا كان النقاش بأمانـة وإخـلاص وكـان ا)ـتـنـاقـشـون
قابل_ بتغيير أفكارهم إذا اقتضى الأمر. وقد يعترض معترض على طريقة
سقراط هذه التي يؤتى بها مثالا على النقاش الحر الـسـلـيـم بـقـولـه أن لـم
أفلاطون جعل جميع ا)شترك_ في النقاش يظهرون دوما �ظهـر ا)ـضـلـل
المخطئ ا)ستعد لتبديل الرأي وتغييره وجعل سقراط يظهر في كل مرة بأنه
على العكس من ذلك هو الراشد ا)صيب دوما الذي لا يغير رأيه ولا يبدله.
وقد يظن بان جميع ما كان يعمله سقراط في ذلك النقاش كان vكن أن
يعمله أصحابه أنفسهم. والذي كان يعمله على ما يظـهـر هـو الـكـشـف عـن
التناقضات في أفكارهمb أي انه بعبارة أخرى كان يكشف لهم عن حقيـقـة
أفكارهم. ولو كان هذا كل ما كان يعمله سقراط لـظـهـر أن بـإمـكـانـهـم هـم
أيضا أن يعطوه. وقد يكون هذا فعلا في مقدورهمb إلا أنهم على الأغلب لا
يفعلونه. وكم منا من يكون في ذهنه أفكار متناقضةb ومع ذلك لا يفطن إلى
ا)تناقضات فيها إلا بعد أن ينبهه إليها شخص آخر. وأذكر بهذه ا)نـاسـبـة
أنني كنت أقوم بتجربة على فريق من الناس )عرفة درجة التـنـاقـض فـيـمـا
لديهم من الأفكار. ووجهت إليهم أسئلة أجابوا منهاb وتب_ لي من الأجوبة
تناقضا يبعث على الغرابة بل والدهشة.من ذلك مثلا أن عددا كبيرا منهم
جزم بأن كل قول ورد في الكتاب ا)قدس كان صحيحا بـحـذافـيـره حـرفـيـا
ولكنهم في الوقت نفسه أنكروا صحة ما يقال في هذا الكتاب عن أن يونس
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خرج من بطن سمكة كبيرة حيا بعد أن ابتلعته. والسبب في هذا التناقض
ب_ ا)وقف_ لا يرجع إلى أنهم لم يكونوا يعرفون أن سمكة كـبـيـرة ابـتـلـعـت
يونس وخرج من جوفها حيا كما جاء في الكتاب ا)ـقـدسb بـل لمجـرد أنـهـم
كانوا قد كونوا موقفهم الأول منفصلا �اما عن موقفهم الثاني. و�سكوا
با)وقف_ دون أن يربطوا أحدهما بالآخر. فا)ناقشة التي تجري ب_ شخص_
قد تؤدي من خلال اعتراضات الشخـص الآخـر إلـى الـربـط بـ_ ا)ـوقـفـ_
فيتضح التناقض بينهماb ولا ينتظر من غير ذلك أن يتضح هذا التناقش لو
ترك الأمر لتفكير الشخص وحدهb لأن الشخص نفسه لا يـحـب أن يـظـهـر
هذا التناقض في أفكاره فيصغر في ع_ نفسهb فهو لذلك يتجنب إظهاره

وذلك بحكم هذه الدوافع النفسانية.
فتناقل الأفكار على هـذه الـصـورة أو الـتـفـكـيـر بـهـذا الاتجـاهb وإحـداث
تغيير في الرأي على أساس معقول نتيجة ذلك نسميه بالعـمـلـيـة الـفـكـريـة
«المجدية». ووضع الحجة في قالب حجة منطقية بحيث تكون حقا مجدية
أمر �كنb ولكنه كثيرا ما يخفي على طلاب علم ا)نطق بسبب ا)ثال التافه
السخيف للحجة ا)نطقية ا)ثالية الذي تورده كتب علم ا)نـطـق وقـد ورثـتـه

عن أرسطو وهذا ا)ثال ا)شهور هو:
كل الناس فانون

bوسقراط إنسان إذن
فسقراط فان.

ولا ننكر أن أرسطو كان مفكرا عظيماb ولذلك فان وضعه لهذه الحجة
بهذا الغالبb إذا أردنا أن نحسن الظن بهb لم يكـن إلا عـمـلا مـتـعـجـلا مـن
وحي ساعتهb ولعله كان ينوي أن يضع الحجة في الـيـوم الـتـالـي فـي قـالـب
افضلb ولم يخطر بباله انه سينسى وإن هذا القالب التافه السخيف ستحتفظ
به الأيام مدة ألفي سنة ويكون عاملا على تحيير أذهان الطلاب وتشويشها.
وهذا القـالـب فـي واضـح الحـال مـن الـنـوع «غـيـر المجـدي» أو «ا)ـنـتـج» لأن
السامع إذا سمعه لا يشعر بأنه اكتسب شيئا جديـدا وهـو لـذلـك لا يـقـول:
«إذن سقراط فان أيضا. ما كنت أعرف ذلك من قبل». ولم ينتـج مـن هـذه
الحجة ا)نطقية الكاذبة معلومات جديدةb لأنه لا vكن لإنسان أن يعرف أن

جميع الناس فانون ولا يعرف في الوقت نفسه أن سقراط فان.
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وvكن أن يكون هناك تفكر مبني على نفس الطراز العام ولـكـنـه يـنـتـج
) في هذا الصدد إلىWertheimer ((١)فعلا معلومات جديدة. وأشار فرتاvز

مثال على ذلك. لنفرض أنني أريد إعطاء صوتي في الانتخابـاتb وأن فـي
مكان إعطاء الأصوات أربع غرف لا أدري أنا أي غرفة يفترض أن استعمل
لإعطاء صوتي. وسالت شرطيا فسألني عن اسمي. فقلت له الاسم فقال:

«جميع من يبدأ اسمهم بحرف(التاء) يصوتون في الغرفة (ج)».
فهذه الحكاية vكن وضعها في قالب حجة منطقيةb هكذا..

جميع الذين تبدأ أسماؤهم بحرف (التاء) يصوتون في الغرفة (ج) اسمي
يبدأ بحرف (التاء) لذلك أصوت في الغرفة (ج)

وهذه الصورة ا)نطقية تخالف صـورة أرسـطـو بـأنـهـا تـسـفـر فـعـلا عـن
معرفة جديدة. لأن النتيجة لم تكن معروفة من قبلb لا للشرطي ولا للناخب.
فالشرطي كان يعرف الحد الأول من القضية (وهو أن جمـيـع الـذيـن تـبـدأ
أسماؤهم بحرف (التاء)b يصوتون فـي الـغـرفـة (ج) وكـان صـاحـب الـصـوت
يعرف الحد الثاني (وهو أن اسمه يبدأ بحرف (التاء))b ولكن نتج عن اجتماع
الحد ين ظهور النتيجة (وهي أنني أصوت في الغرفة (ج)). وهذه الصـورة
مثال بسيط على التفكر المجدي.. وا)ثال الذي احتذى به أكثر من غيره في
هذا الباب على التفكير المجدي يكون عند استـعـمـال مـبـدأ عـام فـي مـقـام
الحد الأول من الحجةb وقد يكون هذا ا)بدأ متفقا عليه ب_ الطرف_ فـي
النزاع. ثم يدلى أحد ا)تنازع_ بحالة معينة من ذلك ا)بدأ تؤدي إلى نتيجة

لا يوافق عليها الآخر.
لنفرض مثلا أن (س) من الناس يدافع عن موقف ا)سا)ة الذي لا يقبل
به (ع) من الناس. ولكن لا (س) ولا (ع) يوافق عـلـى الـقـتـلb ولا يـجـد (س)
صعوبة في حمل (ع) على قبول مبدأ عام مفاده أن من الخطأ القضاء على
حياة الإنسانb ويجعل (س) هذا ا)بـدأ فـي مـقـام الحـد الأول مـن الحـجـة.
lوالفرق ب_ هذا الحد والحد في قضية سقراط أننا جميعا نـقـر بـا)ـبـاد

 وهو١٩٤٣ وتوفي في نيويورك عـام ١٨٨٠(١) فرتاvز فيلسوف وعالم نفساني ولد في بـراغ عـام 
الذي وضع مفهوم سيكولوجية الجشطالط التيتحاول فحص الأشكال الكاملـة ا)ـبـنـيـة لـلـتـجـربـة
العقلية. كما لعب دورا نقديا في إنشاء وتطوير هذه ا)درسة التي أثرت كثيرا بها الفكر السيكولوجي

الحديث (ص.ح.)
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الأخلاقية العامة دون النظر في جميع الحالات الخاصة التي ينطبق عليها
هذا ا)بدأ. وقد يوافق (ع) على ا)بدأ بأن القضاء على حياة الإنسان خطيئة
لأنه يستفظع ذلك وينفر منه أو لأنه يؤمن بالوصية الخامسة من الوصايـا
العشر وهي «لا تقتل». ويقوم (س) بتطبيق هذا ا)بدأ العام ا)تفق عليه على
حالة خاصة حينما يبـ_ لـلـخـصـم (ع) أن شـن الحـرب يـقـضـي عـلـى حـيـاة
الإنسانb وهذا لا اختلاف فيه ولا ينكره (ع). ثم يسـتـنـتـج (س) مـن هـذيـن
الحدين أن شن الحرب خطيئةb وهذا حكم كان أنكره (ع) من قبلb والآن لم

يعد له مناص من قبوله لأنه مستنبط من حدين كان قد وافق عليهما.
فقضية (س) vكن وضعها في الصورة التالية:

القضاء على حياة الإنسان خطيئة
الحرب تقضي على حياة الإنسان

فالحرب خطيئة.
وهذه حجة مجدية على صورة منطقية سليمة ومحصلها بالنسبة إلى(ع)
bقد يؤثر فيه على وجه من وجه_: فهو أولا قد يغيـر فـكـره عـن الـنـتـيـجـة
ويوافق الآن على أن الحرب خطيئة متعللا بأنه لم يفكر في الأمر قط على
هذه الصورة من قبلb وأما أن يعدل (وهو للأرجح) في صيغة ا)وافقة على
الحد الأول ويقول أنه في الحقيقة لا يقبل بان كل قضاء على حياة الإنسان
خطيئة وإ�ا يقبل بذلك إذا كان القضاء في ظروف وشروط معـيـنـة عـلـى
الخصوصb كان يكون من هذه الظروف والشروط مثلا ا)نفعة الخاصة أو
bكالقضاء bولكن القضاء يكون حقا إذا أمرت به سلطة مشروعة bالأخذ بالثأر
عند الحكم بالإعدامb أو في أثناء الحرب. وفي الحالت_ يكون الجـدل قـد

حقق شيئا وتغير رأي (ع) بفضل ذلك.
وسواء كان الوصول إلى التفكير ا)ستقيم عن طريق النقـاش مـع أنـاس
آخرين أو عن طريق التأمل الشخصي الخاص فان الغرض على كل حال هو
أن يكون هذا التفكير عاملا على إكثار العمل ا)تصف بالعقلانـيـة والحـس
السليم. ونحن نحاول أن يكون تفكيرنا مستقيما لكي يكون عملنا صحيحا
وتكون الأشياء التي نعملها هي الصواب. فالرقابة العلمية على التفكير التي
� الوصول إليها في ميادين الطب والهندسة والتي طبقـت فـي كـل شـئـون
الحياة العملية هي مثال رائع على العمل المجدي الفعال حينما يكون وراءه
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والحافز إليه تفكير سليم.
والطريقة العلمية في دراسة الحقائق الواقعية وفي استعمال الكلـمـات
مجردة عن الانفعال و�حصة بالنقد لتكون أداة صالحة للتعبير عـن هـذه
الحقائق الواقعية وفهمها إ�ا نبرهن على فائدتنا وقيمتها لـنـا بـإعـطـائـنـا
ا)عرفة المحققة والأساليب التي يعتمد عليها في التحكم بالبيئة التي نعيش
فيها والسيطرة عليها. والغاية ا)ثلى من التفكير ا)ستقيم يجب أن تكون في
تطبيق عادة التفكير العلمي في معالجة جميع القضايا وا)شكلات العملية
التي نواجهها وفي استبدال القوى العمياء التي تتحكم في مصائرنا بتحكمنا
الواعي والذكي. وقد بدأنا الآن باستخدام هذا التحكم الواعـي فـي بـعـض
ا)يادين. فالأمراض التي كانت في الزمان ا)اضي عبارة عن قوى غاشـمـة
عمياء وكنا نحني الرؤوس إذعانا لها (كما نذعن الآن الزلازل والـعـواصـف
الرعدية والركود التجاري)b بدl الآن بإخضاعها لتحكمنا الواعي بفضل ما

جرى من تقدم في علم الطب.
وفي ا)يادين الأخرى. وهى لا تقل أهميـة عـن صـحـة الجـسـمb لا نـزال
bعلى ما يظهر راض_ بالبقاء تحت رحمة قوى غاشـمـة عـمـيـاء. فـقـد كـنـا
مثلاb حتى الحرب العا)ية الأولىb ندع الحروب تحدث كما تحدث الرعود
والعواصفb وكما لو أنها قوى في الطبيعة ليس للإنسان عليها سيطـرة أو
bبعد الحرب العا)ية الأولى b¢إلا بعد تأسيس عصبة الأ bسلطان. ولم يكن
أن بدأنا محاولة السيطرة على الحروب. وكانت هذه البـدايـة قـائـمـة عـلـى
القليل من ا)ـعـرفـة الـدقـيـقـة بـأسـبـاب الحـرب أو بـالـظـروف الاجـتـمـاعـيـة
والنفسانية التي vكن في ظلها للناس من أ¢ مختلفة وبأهداف متباينة أن
يصلوا إلى اتفاق ;ولذلك فان هذه البداية أخفقت في منع الحرب العا)ية
الثانية. والمحاولة التي نجريها الآن في هذا السبيل عن طريق منظمة الأ¢
ا)تحدة لا يظهر عليها في الوقت الحاضر أنها ستؤدي إلى نصيب أكبر من
النجاح. وقد تكون النيات سليمةb ولكن ا)شكل هو عدم وجود الفهم العلمي
الضروري لعمليات التنافس الدولي وعدم وجـود الـرغـبـة الـضـروريـة عـنـد
الأ¢ ا)عنية في التنازل عن شـيء مـن سـيـادتـهـا وهـو أمـر ضـروري لجـعـل
التعاون الدولي �كنا. وقبل التمكن من إخضاع الحروب للرقابة والسيطرة
العلمي_ فانه لا بد لنا من الحصولb أولاb على معرفة أدق وأحكم )سببات
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هذه الحروب وللسبل التي تتمكن بها الجماعات من ثقافات مختلفة و�صالح
متغايرة من العمل معا بتعاون. كما أنه لا بد لنا من أن نكون مستعدين كل
الاستعداد لأن نتخلى في أمور كثيرة عن مشاعرنا الوطنية وهو أمر ضروري
للتمكن من استعمال تلك ا)عرفة على وجه مجد مفيد. ومعظم الناس ألان
متفقون على أنه من الخير لنا أن نطبق الفهم العلمي والرقابة العلمية على
مشكلات التنافس ب_ الدولb ولكن قليل_ هم الذين يؤمنون بتطبيـق هـذه
ا)بادl والطرق العلمية على عمليات الإنتاج والتوزيع في بلادهم. ولا يعقل
أن يكون الإنسان راضيا عن الوضع الذي تكون فيه ا)نتجات والبضائع في
بلد ما متوافرة توافرا مفرطا لدى عدد محدود من الناسb بينمـا هـي فـي
الوقت نفسه شحيحة لدى أناس كثيرين آخرين لدرجة أنهم لا يـتـلـقـون إلا
نصيبا ضئيلا من ثروة البلد ولا ينالهم في معيشتهم إلا القوت الـضـروري
لبقائهم على قيد الحياة وا)أوى البسيط الذي يقيهم من عاديات الطبيعـة
ويحفظهم من ا)وت بفضل التعرض لها. وكانت عمليـات الإنـتـاج والـتـوزيـع
قبل قرن مضى متروكة تعبث بها القوى الغاشمة العمياء ا)تسببة عن التفاعل
ب_ التاجر وا)شتري وب_ صاحب العمل والعامل. ولم يكد يوجد في ذلك
الزمن إلا القليل الأقل من محاولة التحكم الواعي بهذه الـقـوى عـن طـريـق
الفهم العلمي. أما الآن فقد شرعنا في اعتبار هذه القوى بأنها من الأمور
التي vكن فهمها ووضعها تحت السيطرة والرقابة: ولو أن محاولة الـفـهـم
والسيطرة هذه تجد من يقاومها من أولئك الذين لا يزالون يفضلون اعتبار
الفقر بأنه شر من نفس نوع الشر الذي ينتمي إليه إعصار موجة مديـة لا
قبل لنا بها ولا نقوى على التصدي لهاb بدلا من اعتبار الفقر بأنه شر مثل

شر الوباء الذي vكن التحكم به والسيطرة عليه بالوسائل العلمية.
ولا نزال بعيدين حتى الآن عن اعتماد الاتجاه العلمي في التفكيـرb مـع
العزم والإصرارb لمحاولة حل مشكلة الحرب أو مشكلة الفقر. والرجل منـا
الذي يسعى إلى اتخاذ موقف فكري علمي في تحليل نزاع ينشأ ب_ وطنه
ووطن أخر قد يوصم بأنه «خائن». ونحن إذا أ)عنا إلى الفقر بقولنا انه شر
vكن الكشف عن أسبابه وإزالتها مهما كلف الأمرb فان الرد على قولنا هذا
يكون أحياناb حتى في هذه الأيامb بان حياة المجتمعات البشرية تسير وفق

قوان_ اقتصادية ثابتة لا تتغير وبأنه من الخطر العبث بها.
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وصحيح ولا شك القول بأن حياة المجتمعات البشرية تسير وفق قوان_
اقتصادية �ثل ا)عنى الذي يقصد إذا قيل أن السيارة تسيـر طـوع قـوانـ_
ميكانيكية أو إذا قيل أن جسم الإنسان يخضع لقوان_ فسيولوجية.. ولكننا
لا نكتفي بالقول أن السيارة يجب أن تسير طوع قوان_ ميكانيكية ثم نتركها
تسير كما تشاء. بل أننا علـى الـعـكـس مـن ذلـك نـسـيـرهـا بـدولاب الـقـيـادة
ونستعمل الصمام الحابس لكي نتمكن من جعل القوان_ ا)يكانيكية ا)سيطرة
عليها تسيرها بالطريقة التي نريد لها أن تسير بها. فنحن لا نرى خطرا في
أن نتدخل على هذه الصورة في هذه القوان_b وإ�ا نتـفـادى الخـطـرb فـي
الحقيقةb بفهمنا لهذه القوان_. ولكن إذا وجدنا داعيا يدفعنا للشعور بالخوف
من التدخل في الأوضاع التي تعمل فيها القوان_ الاقتصادية فانه يـنـبـغـي
علينا أن نسأل أنفسنـا: ألا يـكـون الأمـر أخـطـر كـثـيـرا لـو أنـنـا تـركـنـا هـذه
الأوضاع دون سيطرة رقابة مع ما نراه من أثار هذه الأوضاع الرهيبة ومن
شقاء وبؤس في المجتمع البشري بسبب كون هذه الأوضاع قد أفلت زمامها.
ولا يبدو أن هناك سببا كافيا يدعو بان نتخذ في مواجهة هذه ا)شكلات
موقفا يختلف �ام الاختلاف عن ا)وقف الذي نتخذه في مواجهة الأمراض.
فالطرق العلمية في معالجة الأمراض أخذت تدريجيا تصبح أسلوبا بديلا
عن الطرق القدvة الأخرىb وكان من نتيجة هذا التـجـديـد فـي الـتـطـبـيـق
العلمي أن أصبح ا)رض في أكثر حالاته تحث سـيـطـرتـنـا وأصـبـحـت هـذه
السيطرة يتسع ميدانها وتزداد يوما عن يوم. وإذا مرضنا وزارنـا الـطـبـيـب
فان هذا الطبيب لا يشجعنا على أن نأمل بالشفاء نتيجة علاج عشوائيb بل
انه يضطر أولا في سبب الحالة ا)رضية التي نحن فـيـهـا-هـل هـي بـسـبـب
التهاب أو إصابة جسمية أو أفكار سوداوية-ثم يحاول إزالـة هـذا الـسـبـب.
وهذا الطبيب لا يشك بأن أجسامنا في ا)رض وفي الصحة تخضع لقوان_
فسيولوجيةb ولكن الطبيب لا يقنع فقد بقول ذلك دون أن يعمل شيئا حيال
ذلك ا)رض. وإ�ا يستخدم علمه في الطب أو في الجـراحـة أو فـي طـرق
علاجية أخرى حتى يعيد أجسامنا إلى حالة تعمل فيها القوان_ الفسيولوجية

من أجل صحتنا و�امها لا ضدها.
ومن وراء الطريقة التي عالجنا بها الطبيب حشد كبـيـر مـن الـبـاحـثـ_
العلمي_ الذين كان لهم الفضل في جعل هذه الطريقة في العلاج �كـنـة.
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bوهؤلاء الباحثون لم يهاجموا الجراثيم ومفاسدها بعبارات انفعالية منمقة
وإ�ا عكفوا بدلا من ذلك على دراسة عادات هذه الجراثيم وأطوار حياتها
دراسة موضوعية. ولم يظهروا أي احترام أو تفضيل لأي أسلوب من العلاج.
فلم يشفع لعلاج (كالقصد مثلا) أنه قد� في الاستعمال. بل انـهـم تحـدوا
صحة العادات الفكرية القدvة في علاج الأمراض تحديا جريئاb ولم يقبلوا

منها إلا ما ثبت لهم أنها صحيحة ذات قيمة ومنفعة.
وأمراضنا الخاصة بكل منا vكن شفاؤها بالطرق الـعـلـمـيـة. أمـا عـلـل
المجتمع البشري الكبير الذي ننتمي إليه فأنها لا تشفى على هذا السبيل إلا
بعد أن نقبل في الشئون الدولية والشئون الوطـنـيـة بـنـفـس ا)ـبـدأ الـعـلـمـي
الأساسي الذي ذكرناه وهو أن السبيل إلى التخلص من الشر هو الـكـشـف
عن أسبابه بأساليب البحث العلمي ثم القضاء عليه بإزالة تلك الأسباب.
ولعل ا)نظمات الدولية مثل منظمة الأ¢ ا)تحدة ومثل مؤ�رات السلام
لإنهاء حروب معينة لا �تلك الصفات الضرورية ا)طلوبة لمحـاولـة عـلـمـيـة
)نع الحروب أو علاجها. فمنـاقـشـات الأ¢ ا)ـتـحـدة أو مـنـاقـشـات مـؤ�ـر
للسلام تعرض خطبا انفعالية طنانة يلقيها سياسيون برعوا في فن الخطابة
الانفعالية. وقد تستعمل هذه البراعة بشكل مؤثر في التشهير بعدو فعلي أو
عدو محتملb كما أن �ثلي هذا العدو يستعملون نفس الأسلوب في الرد.
وهذه الطريقة في التشهير والرد على التشهير كفيلة بأن تزيد التوتر الدولي
حدة لا أن تفرجه. والعمل على تفريج التوتر الدولي يعتبر نوعا من العلاج
النفساني الاجتماعي (للمجتمع). ذلك أن الطبيب النفساني يسعى )ساعدة
مريضه على فهم نوع ا)رض الذي يعانيه وأن يعينه عـلـى الـتـحـكـم �ـنـابـع
الصراع في نفسه. وبنفس الأسلوب يجب أن يكون )نظمات السلام نـفـس
هذا الهدف وهو الكشف عن أسباب التوتر ب_ الأ¢ ومساعدة الجـانـبـ_
على ا)ضي قدما في سبيل التفاهم وأصفاء النية فيما بيـنـهـمـا. وأعـضـاء
هذه ا)نظمة في حاجة بالطبع إلى تدريب يختلف �ام الاختلاف عن التدريب
الذي يتلقاه الآن هؤلاء الأعضاء. فان هؤلاء ا)مثل_ يحتاجون إلى التدريب
كباحث_ علمي_ في العلاج النفسـي الاجـتـمـاعـي لا كـسـيـاسـيـ_ وخـطـبـاء
مفوه_. على أن تكون غايتهم تفريج التوتر ب_ الأ¢ وليس الترويج لغايات

الأمة أو الدولة التي ينتمون لها.
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وهذا حلم يرجى تحقيقه في ا)ستقبلb والى أن يتم ذلكb تبقى شئوننا
الدولية شبيهة بحالة مسافرين في سيارة تسير بـسـرعـة عـلـى سـهـل غـيـر
مخطط ومجهول ا)عالم والرسـومb وفـوق ذلـك فـان الـسـائـق رافـع يـده عـن
دولاب القيادةb لأنه لا يعلم إلى أين يتجه ولا كيف يكون الوصول إلى ا)كان
ا)طلوبb لو عرفه. ولو أشرنا عليه بان يضع يده على الـدولاب وأن يـعـمـل
الذكاء والفكر ليعرف أين يتجه في سيره وكيف يصل إلى غايـتـه فـانـه قـد
يلتفت إلينا مبتسما ابتسامة الأبله ويقول أن السيارة يجب أن تطيع القوان_
ا)يكانيكية ويجب علينا نحن أن نضع ثقتنا بغرائزنـا ولـو كـنـا نـتـخـبـط فـي
سيرنا. ونحن نعرف أن الأرض التي نسير فيها تتخللها الوديان والأراضـي
السبخةb التي تنتشر فيها وعلى أسطحها بقايا سيارات عطبت وخربت في
الزمن ا)اضي بسبب سيرها العشوائي. ونعرف أيضا أن التقدم التكنولوجي
في أعمال التخريب والتدمير قد وصل حدا بحيث جعل أية حوادث تقع في
ا)ستقبل أشد أذى وإمعانا فـي الـدمـار مـن الحـوادث الـتـي كـانـت تـقـع فـي
ا)اضي. وفي بعض الأحيان تحدث اصطدامات ب_ السياراتb ولكن مـثـل
هذه الاصطدامات �لأ نفوس الناج_ بعواطف ساميـة كـمـا يـعـتـقـد أنـهـا
تساعد على إنتاج فضائل غير عادية لدرجة أن أحدا لا يلوم السائق عـلـى

موت عدد من ا)سافرين والأضرار الجسيمة التي حاقت بالسيارة.
وفي بعض الأحيان يسمح للركاب بان يقرروا من الذي سيحظى بتـبـوء
مكان القيادة في السيارةb ولكن )ا كان الركاب لا يؤمنون بالذكاء والفطنـة
وسيلة لاختيار الطريق و)ا كانت معرفتهم هم بالطريق ا)ـؤديـة إلـى ا)ـكـان
ا)طلوب أقل من معرفة السائقb و)ا كان من ا)نتظر أن يتبوأ السائق الجديد
bمقعد القيادة دون أن يضع يده على الدولاب فان اللجوء في بعض الأحيان
إلى مثل هذا الشكل الظاهري من أشكال الدvقراطية في قيادة السـيـارة
ليس له إلا القليل الأقل من الأهمية من ناحية علمـيـة. ولـكـنـنـا الآن بـدأنـا
ندرك أن السيارة لا vكن أن تساق بسلام وأمان إلا إذا كانت تفاد بسيطرة
واعية ذكية وأن الخبرة في سياقة السيارات قد برهنت علـى انـه لا وجـود
لشيء نسميه غريزة تهدي ا)رء وهو يتعسف فـي سـيـره وأن الـتـراخـي فـي
استعمال السيطرة الذكية لا يؤدي إلا إلى الكوارث التي لا مـفـر مـنـهـا وأن
السيارة التي تقرر مسارها القوان_ ا)يكانيكية وحدها لا بد وأن تكون على
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طريق ا لهاوية.
ولا أحد يستطيع أن يعلم ما الذي سيحدث لتلك السيارة التي نـسـافـر
بها نحن. وأحسن حظ لنا في البقاء على قيد الحياة هو أن نطبـق الـفـكـر
الذكي والرقابة الواعية على شئوننا القومية والشئون الدولية. وأحسن حظ
لنا في حل مشكلات الحرب والفقر وزيادة السكان وتلويـث الـبـيـئـة هـو أن
نبحث في هذه ا)شكلات بروح علمية كالروح العلمية التي تعلمنا حديثا أن
نحل بها مشكلات ا)رضb مع اليق_ بأن لكل معلول علة ولكل نتيجة سببا
وبأن الاستقصاء أو البحث العلمي النزيه كفيل بأن يكشف النقاب عن هذه
العلل والأسباب وبأن المجهود الذي يحدوه ويهديه الذكاء كفيل بإزالة هـذه

العلل والأسباب.
bولا جرم أن القوى البعيدة عن العقل ما زالت قوية عاتية في هذا العالم
وأن هناك قدرا كبيرا من القوة خلف التفكير الأعوج الذي يؤدي إلى الاستعداد
للحرب وفي خلق العداوات ب_ الشعوب إذا اختلفت ألوان بشرتها أو أديانها.
bولكن كيف نستطيع مقاومة هذه القوى ? فهي ولا شك قوى شديدة عارمة
والمحاولات التي ترمي إلى تنمية روح التعقل والنزاهة غير العاطفية لا تزال
كما يظهر ضعيفة لا تقوى على هذه القوى. وهذا صحيحb ولكن الاستمرار
بإصرار كاف في اتخاذ موقف معقول نزيه غير عاطفي يتخـذه عـدد كـاف
من الناس من جميع البلاد ومن جميع الألوان والأديان في العالم يرجى منه
أن يؤدي في النهاية إلى هدم قوى الجهالة وعدم التعقل ولو بعد ح_. و�ا
يدعو إلى الأمل في هذا الباب أن الحكام الدكتاتوري_ أمثال هتلرb وان بنوا
سلطانهم على اللاعقلانيةb كانوا يخشون سطوة العقل والـتـعـقـل. فـمـع أن
هتلر كان شديد النقمة على اليهود والشيوعي_ الذين اعتبرهم أعداء نشط_
أو فعال_b فانه كان في الوقت نفسه شديد النقمة �ا لا يقل عن ذلك على
الأ)ان الذين كانوا يحاولون الـتـفـكـيـر �ـوضـوعـيـة وواقـعـيـة فـي الـقـضـايـا
الاجتماعية والدوليةb والذين كان هو يسميهم بالأحـرار. وقـد يـكـون هـتـلـر
حقا في أن يرى في �و التعقل النزيه غير العاطفي شديدا لسلطته القائمة
على عدم التعقل لا يقل في مقداره عن التهديد الذي يكون مصدره ا)قاومة

ا)سلحة العنيفة لهذه السلطة.
والدvقراطية ا)نتجة الفعالة لا تقوم إلا على تعقل نزيه خال من الهوى.
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ويجب أن يتربى القائمون بهذه الدvقراطية على عدم الثقة بالكلام الانفعالي
والارتياب في بقية بضاعة ا)ستغل_ للتفكير الأعوجb ويجب أن لا يكون في
نفوسهم أي احترام أو تقدير للنظم العتيقة أو عادات التفكير القدvة متى
تب_ أن هذه قد فات عـلـيـهـا الأوان ولـم تـعـد صـالحـة لـهـذا الـزمـان. فـإذا
تحققت هذه الدvقراطية ا)ستنيرة يقودها ويهديها التفكير العلمي وا)عرفة
العلمية فإنها عندئذ تستطيع أن تأخذ بزمام الأمور وتضبطها بوعي وحكمة
وتدبير وتشر ف عن طريق ذلك على التطورات الاجتماعيةb فيكون لها أمل
معقول كبير في التمكن من القضاء على الشرور الـتـي تـعـد الآن فـي نـظـر
الكثيرين بأنها مستعصية على الحل لا يقوى عليهـا شـيء. وفـي هـذا ثـورة
تعود بالخير على الجميعb وvكن تحقيقها إذا عقد العزم عـلـى ذلـك عـدد
كاف من ا)ؤمن_ به والراغب_ فيه بشدة والحاف. ولكي هذه الثورة يجـب

أن vهد لها بتغيير في تفكرنا.
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قام ا)ؤلف لإيضاح ما ذهب إليه من أساليب الـتـفـكـيـر الأعـوج بـتـخـيـل
محادثة خيالية ب_ ثلاثة رجال وضمن هذه المحادثة أكبر عدد �ـكـن مـن
أساليب الغش في الحديث والمجادلة. وقد افترض أن ا)تـجـادلـ_ الـثـلاثـة
يتمتعون بـقـدر جـيـد مـعـقـول مـن الـذكـاء والأمـانـة الـفـكـريـة وأنـهـم عـنـدمـا
يستخدمون أساليب التفكير الأعوج إ�ـا يـفـعـلـون ذلـك عـن غـيـر قـصـد لا

بهدف تسجيل نصر في الجدال.
و قد اخترت الحجج لإيضاح التفكير الأعوجb حتى أن الحديث �جموعه
أسوأ كثيرا من �وذج عادي متوسط لنقاش يجري بـعـد الـعـشـاء. غـيـر أن
معظم الحجج �اثل �اما أو تشبه شكلا حججا يسمعـهـا ا)ـرء مـن أنـاس
أذكياء. غير أن ا)رء يلحظ أن المحادثة برمتها مليئة بالتفكير الأعوج. وقلما
يسمع ا)رء جدلا أو محادثة يخلوان �اما من أي تفكير مستقيم.. ولذا فان
ما أورده ا)ؤلف هنا يجعل من هذه المحادثة صورة رمزية (كاريكاتور) لإبراز
الأفكار التي أراد ا )ؤلف إبرازها.. غير أن هذه الصورة الرمزية مؤلفة من

أجزاء طبيعية وواقعية.?
وقد أشار ا )ؤلف عند كل تفكير أعوج وحجة فاسدة إلـى الخـطـل فـي
التفكير وطبيعة الفساد في الحجة. ولكني أثرت أن اسقط هذه الإشارات
لأترك للقارl فرصة أن يكتشفها بنفسه ويكون ذلك بحد ذاته تطبـيـقـا )ـا
قرأه القارl في الكتاب.. وقد يضطر بعض القراء إلى إعادة قراءة بـعـض
فصول الكتاب وبذا تتضاعف الفائدة. كما قد يضطر هذا بعض القراء إلى
ا)شاركة في البحث عن الاعوجاج والخطل بنقاش مشترك وبذا تزداد بلورة

فهم أفكار ا)ؤلف في الكتاب.
وقد يشجع هذا كله بعض القراء الآخرين على التمعن فيما يقرأون في
الـصـحـف أو يـسـتـمـعـون مـن خـطـب وتـسـجـيـل نـقـاط الاعـوجـاج والخـطــل

ومناقشتها.
ا"ترجم
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يشترك في المحادثة السيد ر. أ (وهو رجل أعمال) والسيـد أ. ج (وهـو
أستاذ جامعي) والسيد ر. د (وهو رجل دين)b وكانوا قد أ�وا العـشـاء فـي

بيت السيد ر. أ.
أ. ج- ترى كيف ستكون نتيجة الانتخابات ?

ر. أ- أني واثق أن الأمة عندها من العقل ما يـجـعـلـهـا تـنـجـح وتـنـتـخـب
حكومة رجال أعمال عاقلة رشيـدة. فـالـذي تحـتـاجـه الـبـلاد هـو فـتـرة مـن
الهدوء لتتمكن من استعادة ثرائها وازدهارها. هل تـريـد فـنـجـانـا آخـر مـن
bيصف نفسه بأنه اشتراكي bكما تعلم bالقهوة يا أستاذ?.... أن السيد ر. د

ولكني واثق من انك ستصوت مع المحافظ_.
أ. ج- كرجل علم أجد نفسي على خلاف مع جميع الأحزاب السياسية.
فكلها تبدو لي غير علمية بدرجة واحدة. أن ا)ـشـكـلات الحـيـويـة كـإيـجـاد
منافذ لأعداد السكان ا)تزايدة والتخلص مـن الـضـعـيـف غـيـر ا)ـتـوائـم مـع
البيئة لا vكن حلها إلا بتطبيق الأسلوب العلمي في حل ا)شكلات السياسية.
وفي الوقت الحاضر لا أجد دلالات على أن أي حزب من أحزابنا السياسية

يدرك هذاb ولذا فأني سأمتنع عن الإدلاء بصوتي.
ر. د- يبدو لي كرجل دين أن ا)شكلة الكبرى أمامـنـا هـي رفـع مـسـتـوى
الشعب العامل. وأستطيع أن أولي ثقتي لحزب يؤمن بالاشتراكية الدينيـة.
ومع إدراكي بان حزب العمال عندنا ليس مثاليا إلا أنه إذا تطهر من ا)ادية...
ر . أ- (مقاطعا) ولكن ما لا تدركهb يا زميلي العزيزb هو أن أهداف حزب
العمال تتركز وتنحصر في الأهداف ا)ادية. أملأ معدة العامل ولا عليك من
روحه بعد ذلك. أن هذا ليس دينا ولا تدينا.. ولن يكون هناك مكان لرجال

الدين في دولة اشتراكية.
أ.ج- ليس لدي اعتراض على ملء معدة الإنسان.. أن معدنا مليئة ولـم
يضرنا ذلك في شيء.. بل لعل العكس صحيح. ولو كنت مسئولا فـسـأمـلأ
معدة كل عامل.. ولكنى سأوقف ما تـقـوم الاشـتـراكـيـة بـعـمـلـه مـن حـرمـان
المجتهد من ثمار جهده لكي يعال الكسول وغير الكفء. أن مثل هذا العمل

شيء غير حيوي ويتعارض مع نظام الحياة.
ر. أ- وسيكون العمال أنفسهم هم أول من يتضرر ويقاسي عندما تتدمر
البلادb انظر إلى مستوى ضريبة الدخل الآن. ولا ننسى أن ا)بادرات الفردية
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والخاصة في إطار اقتصاد حر هي التي بنت نظامنا الصناعي الذي أعطانا
الثراء والازدهار.. وهذا النظام الاقتصادي هو ما يجب أن تعيده الانتخابات

إذا أردنا للبلاد أن تزدهر مرة أخرى.
ر. د- لا يجوز لإنسان أن يقنع بنظامنا الصناعـي إذا كـان هـنـاك طـفـل

واحد يعاني من نقص في الغذاء في ظل هذا النظام.
ر . أ- يا عزيزي المحترمb لا أحد يريد لـلأطـفـال أن vـوتـوا جـوعـاb أن
النظام الصناعي يعمل في سبيل تغذيـة الأطـفـال اكـثـر مـن كـل الـنـظـريـات
الاشتراكية في العالم. وأريد أن أسألك: كم طفلا يطعمهم حزب العمال ?.
ر. د- أنا لا انتمي لأي حزب سياسي خاص. ولكني أتوقع أن يقوم حزب

العمال بعمل مساو لأي حزب آخر في مجال تخفيف ويلات الفقر.
أ. ج- دعونا من هذا ولنعد إلى نقطة في الجدال تهمني شخصيا اكثر
من ميزات حزب العمال وسيئاته. أنكما كلاكما تبدوان متفق_ انه لا يجوز
أن يتضور الأطفال جـوعـا.. وأنـا لا أسـتـطـيـع ا)ـوافـقـة عـلـى هـذا الـرأي..
فالطبيعة تنجز كل التحسينات في الأجناس الحية بعمـلـيـة اسـتـبـعـاد غـيـر
الصالح وهى التي تعرف باسم الاختـيـار الـطـبـيـعـي. ومـن خـلال الاخـتـيـار
الطبيعي تطور الحصان إلى حيوان قوي والكلب إلى حيوان سريـع الـعـدو.
وا)وت جوعا هو أحد أسلحة الطبيعة في استبعاد غير الـصـالـح. إن رؤيـة
أساليب الطبيعة قد يؤذي مشاعرنا الإنسانية الرحـيـمـةb ولـكـن أن يـحـاول
ا)رء عن طريق عمل الخير العاطفي التدخل في هذه الأساليب أمر لا يؤدي
إلا إلى انحطاط الجنس البشري. ونظام التأم_ الصحي الذي تدفع تكاليفه
الدولةb ويعمل على إبقاء أطفال غير الصالح_ أحياء ويقدم الل© الحليب

لطلاب ا)دارس ما هو إلا جرvة حيوية (أو بيولوجية).
ر. د- أرجو أن أسأل الأستاذ هل سرعـة كـلـب الـصـيـد (كـلـب الـسـبـاق)
ناجمة عن الاختيار الطبيعي ? انك تدهشني يا أستاذb فقد كنت أظن أنها

كانت بسبب أو عن طريق التزاوج والتهج_.
أ. ج- بدلا من كلب السباق خذ مثلا الذئب. فالحجة تبقى كما هي. أني
bتلك الفضائل الحيوية (أو البيولوجيـة) وهـي: الـقـوةv أريد أن أرى جنسا

حسن الاستعداد وا)واءمةb والاستقلالية.
ر. د- هل أستطيع الافتراض بان الدودة الشريطية أو الدودة الـكـبـديـة
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أصبحتا متطفلت_ بعملية الاختيار الطبيعي?
أ. ج- نعم إذا أردت. ذلك أن الإنسان ليس دودة شريطية ولا دودة كبدية.
ر. د- بأي حق تسمي أو تصف أطفال الفقراء «بغير». أني كـرجـل ديـن
أحتج على أية عبارة مـثـل هـذه الـعـبـارة. أنـي أجـد فـي بـيـوت الـفـقـراء فـي
منطقتي مستوى من التحصيل الروحي أعلى بكثير �ا يوحد ب_ الأغنياء.
أ. ج- أنا لست رجل دين ولكني مجرد عالم. ويجب أن أعترف بأنه ليس
لدي فكرة واضحة �اما عما تعنيه العبارة «مستوى من التحصيل الروحي».
وبحسب ملاحظاتي ومشاهداتي ا)بنية على خبرة ومهارة لم الحظ التفوق
الذي تشير إليه. أما عن العلاقة ب_ الفقـر وعـدم الـصـلاحb فـأنـي اعـتـبـر
الـفـقـر نـفـسـه دلالـة عـلـى عـدم الـصـلاح الحـيـوي. انـه فـشـل فـي الـتـكـيـف
الاجتماعي.. والذين يفشلون في أن يتكيفوا مع مجتمعهم غـيـر صـالحـ_.
والفقراء هم أولئك الذين لم يتمكنوا من تكييف أنفسهم مع ظروف المجتمع
الذي يعيشون فيه. انهم غير صالح_ حيويا أو بيولوجيا لأنهم سيئو التكيف

اجتماعيا.
ر. د- لقد كانت دراستي في الفلسفة لا العلوم. ولذا أخشى أن أكون غير
قادر على الاستمرار في مـحـادثـة بـلـغـة الـعـالـم الحـديـث «الـبـربـريـة وغـيـر
ا)فهومة». أرجو أن تتكرم بتعريف الاصطلاح «سو ء التكيف الاجتماعي».
ر. أ- ولكنb جدياb يا أستاذb هل تعني أن علم الأحياء (البيولوجيا) يريد

منا أن ندع الفقراء وعائلاتهم vوتون جوعا?
ا. ج- أنا لا أقول أن العدد الفائض من السكان يجب أن vوت جوعا. إن
العلاج الذي يقترحه علم الأحياء هو أنه يجب أن لا يسمح لهم أصـلا بـان

يولدوا.
ر. أ- ولكنهم موجودون الآن.. فقد ولدوا وانتهى الأمر. علينا أن نعـمـل

بشأن ذلك إذا لم نطعمهم? ما هو الحل في رأيك?
أ. ج- تحديد النسل تحديدا فعالا عند طبقات المجتمع الدنيا هو الحل
الوحيد ا)مكن. عند ذلك لا يحدث فائض في عدد السكان يزعجناb أما في
الوقت الحاضر فإننا نتكاثر من حثالة الأمة. فالعناصر ا)نحطة والمجرمة
من سكاننا تتزايد �عدل هائلb بينما معدل ا)واليد عند الأذكياء والمجدين
في تناقص. ولست أرى يخر الكارثة تطل بقرنها أمام عرقنـا الـبـشـري إذا
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سمح لهذه العملية بالاستمرار دون ضبط أو ردع.
ر. د- وتقترح أن توقف هذه العملية بالتدخيل في معدل التناسل الطبيعي?

أ. ج- وهل هناك سبيل آخر?
ر. د- وستكون إساءة بالغة عنيفة للكرامة الإنسانية أن تطبق أسـالـيـب
التكاثر في مزرعة للخيول على الوظيفة ا)قدسة وأعني بها الأبوة الإنسانية.
وأنا شخصيا لا أستطيع بحث مثل هذا ا)وضوع. انه اقتراح يثير الاشمئزاز

في كل ضمير مستنير.
أ. ج- )اذا?

ر. د- لأنها ضد الأخلاق الطبيعية. لأنها تدخل في عمل الطبيعة. ومـا
كان الله ليعطي الإنسان غريزة التكاثر لحفظ نوعه إذا كان قد قصد له أن

يتدخل في نتائج تلك الغريزة.
أ. ج- أليس عزق الأرض ومداواة ا)ريض تدخلا في عمل الطبـيـعـيـة ?
انك تعطي الحليب مجانا لطفل غير شرعي من أبوين مجرم_b ثم عندما
يسلك السلوك الوحيد ا)مكن لأي إنسان له حصيلة وراثته تتدخل في عمل
الطبيعة بسجنه. ألا يكون من الأفضل لو أنك تدخلت في عمل الطبيعة قبل
ذلك وعقمت أباه وضمنت بذلك عدم ولادته ? وأرجو أن تذكر أنه لو كانت
لديك نفس حصيلته من الكروموسومات الوراثية لكنت مجرما بنفس درجته.
ر. د- لا أستطيع. قبول هذا الوصف للطبيعة الإنسـانـيـة. فـهـو يـزعـزع
أسس الأخلاق. ذلك أن الإنسان إما أن يـكـون حـر الإرادة والاخـتـيـار وبـذا
يحاسب على أعماله أمام الله خالقه أو أن يكون ضحية لا حول لها لوراثته.
وفي هذه الحالة لا يكون في العالم طيبة أو خير أو بطولة. وكفيلسوف ديني

أنا أقبل الرأي الأول وارفض الثاني.
أ. ج- حسناb أرجو أن تخبرني ماذا ستفعل بـطـفـل لـه حـصـيـلـة وراثـيـة
إجرامية ? هل توافق على تربيته على حساب المجتمع حـتـى إذا بـلـغ اشـده

سجنته على حساب المجتمع أيضا?
ر. د- إن ما افعله هو أن أنقذه من الفقر وأن أربيه في بيت مريح وفي
جو ديني. وفي مثل هذه الحالة لا أعتقد أن طفلا له ما تسميه «بـالـوراثـة
الإجرامية» vكن أن يصبح مجرما بأكثر مـن أي طـفـل أخـر. إن الأسـبـاب
التي تجعل ا)رء مجرما هي الفقر وظروف البيئة السيئـة ولـيـسـت الـوراثـة
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سـبـبـا فـي ذلـك.. أزل الـفـقـر ومـن ثــم لا تــقــلــق بــا)ــيــول الإجــرامــيــة فــي
الكروموسومات الوراثية.

أ. ج- إذا أنت أزلت الفقر فان ا)شكلة سـتـظـل كـمـا هـي �ـامـا. ألـيـس
هناك مجرمون أغنياء ?. إن كل البحث العلمي الحديث في الوراثة يبرهن

على أهمية عوامل الوراثة في تقرير سلوك الفرد.
ر. د- وبا)قابل كل الفلسفة الحديثةb وخير ما فيها: متفقة على توكيـد

أهمية حرية إرادة الفرد.
أ. ج- أن الفلسفةb كما يقال عنهاb هي وصيفة (خادمة) الدين. ولـسـت
أشك في أن الفلاسفة قادرون على إيجاد أسباب �تازة )فهوم مفيد للدين

بدرجة كبيرة كمفهوم حرية إرادة الفرد.
أما بالنسبة لي شخصيا فأنا أكثر اقتناعا بالحقيقة الواقعية التي مؤداها
أن العلم يرفض هذا ا)فهوم. وبودي لو أعلم كيف اسـتـطـاع الـفـلاسـفـة أن
يدحضوا نتيجة أثبتت بشكل سليم جدا عن طريق التجربة كنتيجة أهمـيـة

عامل الوراثة.
ر. د- ليس بوسعي أن أمل في إعطائك تقريرا عن الوضع الحالي لفكرة
الإرادة الحرة في الفلسفة دون أن يستغرقني ذلك بعض الوقت. ثم أخشى

أن لا يكون هذا مثيرا لاهتمامك.
ر. أ- إن ما ذكر�اه أعمق من قدرتي على تتبعه.. وقد جاء تـنـي فـكـرة
بأن الحقيقة تقع وسطا ب_ آرائكما.. فلر�ا كان للوراثة دور مـسـاو لـدور
البيت الصالح في تقرير ما إذا كان الحدث الصغير سيصبح مجرما. ولكنني
مهتم جدا بأن اسمع ما تقولانه عن الإرادة الحرة.. غير أننا تأخرنا كثيرا

وأرجو أن لا �انعا في تأجيل بقية الحديث لأمسية أخرى.
ر. د- لا أمانع البتة.. وفي الحقيقة أنك أرحتني من مهمة صعبة. ومع
أن الأمسية كانت مثيرة إلا أنني أخشـى أن لا نـكـون قـد وصـلـنـا إلـى قـرار

بشأن أي من ا)شكلات التي بحثناها.
«ولعل الجملة الأخيرة هي اصدق ما قيل في النقاش كله».



219

ا"ؤلف  في سطور:
د. روبرت هنري ثاولس

× يعمل أستاذا بجامعة كمبردجb وشغل منصب محاضر في عام النفس
بجامعتي مانشستر وجلاسجوb وله عدة كتب في علم النفس منها: «سيطرة

العقل» و «علم النفس العام والاجتماعي»

ا"ترجم  في سطور:
حسن سعيد الكرمي

× تخرج في الكلية الإنجليزية بالقدسb والتحق بإدارة ا)عارف في فلسط_
معلما للغة الإنجليزية ثم انتقل إلـى الإدارة الـعـامـة مـفـتـشـا. وعـنـد انـتـهـاء
الانتداب البريطاني التحق بالإذاعة البريطانية في لندن مراقبا حتى عـام

١٩٦٨.
b«ألف سلسلة من الكـتـب فـي الأدب والـشـعـر بـاسـم «قـول عـلـى قـول ×

وصدر منها حتى الآن خمسة
أجزاء. وألـف قـامـوس ا)ـنـار

بالإنجليزية و العربية.
× ألف باللغة الإنجلـيـزيـة
كـتـابـا عـن فـلـسـطـ_ ومـوقـع
الـقـداسـة مـنـهــا فــي نــفــوس
ا)سلم_b وكـتـابـا عـن مـعـنـى

الصلاة في الإسلام.

ا"راجع  في سطور:
صدقي عبد الله حطاب
× ولد في فلـسـطـ_ عـام

. درس الأدب الإنجليزي١٩٣٢
في جامعتي القاهرة ولندن.
× يـعــمــل حــالــيــا مــديــرا
للشـئـون الـثـقـافـيـة بـالمجـلـس

مشكلة انتاج الغذاء
في الوطن العربي

تأليف:
الدكتور محمد علي عمر الفرا

الكتاب
القادم
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الوطني للثقافة والفنون
b«فن الـسـيـرة الأدبـيـة» b«ترجم عددا من الكتب منها: «فن ا)سرحية ×

«دراما اللامعقول»b «تقنيات وأساليب جديدة في التربية».
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